De la formule de Bruyère et de la constante de Sallantin
(Alain Bruyère groupe Béna février 2011)
 (En rouge extraits des documents de Xavier notamment Message de Xavier au Groupe Béna pour sa réunion du 3 Décembre 2010-2 et des échanges de mails entre Xavier et Alain, en bleu extraits d’autres documents type Wikipedia, Tannoudji, en noir texte d’Alain Bruyère)

1. Nous avons vu dans le document « De la constante et des grandeurs de Planck » que la Température de Planck  est, en physique, une unité de température qui fait partie du système des unités de Planck. Elle est notée TP et définie comme suit
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, 

où :

· mP est la masse de Planck 

· k est la constante de Boltzmann 
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est la constante de Planck réduite 

· G est la constante gravitationnelle 

· c la vitesse de la lumière dans le vide. 

Dans les unité du SI :
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K, 

avec une erreur relative égale à 7,5×10-5.

a. La température de Planck peut être perçue comme la température la plus élevée qui ait un sens dans les théories physiques actuelles. A une extrémité de l'échelle des températures on aurait le zéro absolu ; 0°K et de l'autre la haute température absolue ; la température de Planck égale à [image: image4.png]


K. Comme toutes nos théories s'effondrent en deçà du mur de Planck, cette température maximale correspondrait à la température de l'Univers au moment du big bang c'est-à-dire au temps de Planck, un instant dont l'ordre, donné à titre indicatif, est de 10-43seconde, instant qui marque la fin d'une période extrêmement brève appelée ère de Planck. En l'absence d'une théorie physique offrant un cadre pertinent pour la décrire et le fait que les notions d'espace et de temps aient un sens à ce moment-là, aucune valeur quantitative ne peut y être calculée.
2. Remarquons que cette formule de la température de Planck associe les 4 constantes h,c,G,k
3. D’autre part, comme indiqué dans le document « De la constante de Brillouin et du paradoxe de Maxwell », Tannoudji, avec Brillouin, nous montre qu’en réalité il doit y avoir une relation entre la constante de Planck et la constante de Boltzmann puisque pour que le détecteur donne une réponse macroscopique à l’observateur, il faut au moins qu’ un de ses atomes ait reçu un signal de l’objet observé et comme le contenu informationnel de ce signal est le quantum d’information, le coût en action de ce quantum d’information, c.à.d. le prix à payer pour obtenir ce minimum possible d’information, c.à.d. la plus petite possible unité d »information, qui en fait est o ou 1, est bien le quantum d’action qui caractérise cette infime mais inévitable interaction entre l’observateur et l’objet observé. Pour fonder le formalisme quantique on a donc besoin de k, même si cette constante n’est présente qu’implicitement. Réciproquement, pour donner un contenu fondamental au second principe de la thermodynamique, on a besoin du quantum d’action, même si la constante de Planck disparaît du formalisme; la théorie quantique n’est qu’implicitement sous-jacente à une formalisation rigoureuse de la, thermodynamique statistique, mais elle lui est absolument nécessaire
4. Tentons dès lors de voir s’il n’y a pas moyen de trouver une relation simple, uen formule simple qui lierait  ces 2 constantes. Réécrivons la température de Planck en essayant d’isoler le rapport h-bar/k
· Partant de Tp = SQRT (h-bar x c5  )/(G x k²) on peut réécrire en sortant c²/k² de la racine carrée 
· Tp= c/k x SQRT (h-bar x c3 / G)
· or on sait (voir document De la constante et des grandeurs de Planck) que lp qui est la longueur de Planck = SQRT (h-bar x G/ c3 ) ce qui ressemble fort  au terme ci-dessus. Essayons de voir comment  en tirer parti : On peut réécrire 
lp= SQRT (h-bar x  G)/SQRT c3
· donc 1/lp = SQRT c3 / SQRT (h-bar x G) 

· donc h-bar/lp = h-bar x SQRT c3 / SQRT (h-bar x G)
= en faisant entrer h-bar sous la racine, SQRT (h-bar² x c3 )/ SQRT (h-bar x G)
= SQRT (h-bar x c3 /G)

· donc en conclusion on trouve Tp = c/k x h-bar/lp  et donc 
h-bar/k = Tp x lp/c ou encore puisque lp/c = tp, la formule de Bruyère
 h-bar/k = Tp x tp ou  ħ/k=Tptp

Comprenons bien la richesse et la signification de cette relation, que j’appelle la formule de Bruyère : 
a. premièrement, nous voyons que cette formule donne une relation explicite mais très simple entre la constante de Planck et la constante de Boltzmann, ce qui était mentionné comme implicite dans le point 3 devient donc explicite

b. deuxièmement, on retrouve bien la dimension de la constante de Brillouin ou le quantum de coût qui est une température multipliée par un temps
c. troisièmement, il est remarquable que ce rapport  ce quantum de coût puisse s’exprimer en termes des grandeurs de Planck qui sont les grandeurs propres au tout début de notre univers ; en effet la température de Planck comme rappelé ci-dessus au point 1 est , cette température maximale qui correspondrait à la température de l'Univers au moment du big bang c'est-à-dire au temps de Planck et dans la formule de Bruyère, c’est justement le temps de Planck qui apparaît comme 2è terme.la valeur de b, quantum de coût, rapport de h-bar sur k est de
1,05E-034 Joules x sec/1,38E-023 Joules/Kelvin=7,64E-012 Kelvin x sec
d. quatrièmement, on retrouve bien la valeur de la constante de Boltzmann si on divise h-bar par Tp x tp, soit 1,05E-034 Joules x sec divisé par (1,42E+032 Kelvin x 5,39E-044 sec) = 1,38E-023 Joules/Kelvin
e. cinquièmement, rappelons que k peut s'interpréter comme le facteur de proportionnalité reliant la température d'un système à son énergie thermique. En effet, la température d'un objet, a priori sensation de chaud ou de froid, se voit définie plus précisément : le kelvin noté K permet une mesure quantitative de la température. Au cours du XIXe siècle, les physiciens prennent conscience que la sensation de chaud ou de froid est en fait un transfert d'énergie d'un corps vers un autre, sous forme de chaleur. La perception de la température n'est donc rien d'autre que la manifestation d'un transfert d'énergie, l'énergie thermique via une constante de proportionnalité qui se trouve être k. Ceci est vérifié car si, partant de la formule de Bruyère, on peut écrire k = h-bar/(Tp x tp), on peut encore écrire sachant que h-bar = tp x Fp x lp où Fp est la Force de Planck. On trouve alors que k = Fp x lp/Tp. Or Fp x lp = Ep qui est l’énergie de Planck. On retrouve bien dès lors que k = Ep/Tp. Cette constante k est donc utilisée dans toute la physique faisant intervenir une température non nulle. On l'utilise pour convertir une grandeur mesurable : la température en Kelvin, en une énergie
f. sixièmement, il est sympathique de voir que ce rapport entre les 2 constantes h-bar et k s’exprime d’une part par une dimension temporelle caractéristique de la constante de Planck et d’autre part par une dimension « Températurielle » caractéristique justement de la constante de Boltzman
5. comme indiqué dans le document « De la constante de Brillouin et du démon de Maxwell », Tannoudji fait aussi cette remarque qui me semble tout à fait intéressante en parlant d’une physique chaotique à laquelle s’appliquerait aussi les constantes h et k : « il est intéressant de noter qu’une telle physique chaotique s’obtiendrait à la limite où k et k tendraient vers 0 (limite qui n’est ni quantique, ni thermodynamique) mais avec b = h-bar/k fini. En effet si les deux constantes tendaient vers 0, on aurait un rapport 0/0. Se pose alors la question de la valeur de 0/0. Si le numérateur, c.à.d. le quantum d’action tendait vers 0 plus vite que le quantum d’information, cela signifierait que b vaudrait 0. Par contre si le dénominateur, la constante de Boltzmann ou quantum d’information, tendait vers 0 plus vite que le quantum d’action, b vaudrait l’infini. Qu’est ce que cela signifie. ? 
a. tout d’abord cette expression n’est pas sans rappeler l’expression 00 qui elle aussi vaudrait soit 0, si la base tendait vers 0 plus vite que l’exposant, mais ici soit 1, si l’exposant tendait vers 0 plus vite que la base
b. dans le cas où c’est le quantum d’action qui tendrait vers 0 plus vite que le quantum d’information, on aurait donc un quantum de coût valant 0. En effet si le quantum d’action valait 0, il n’y aurait aucune interaction entre l’objet observé et l’observateur, donc aucun prix à payer pour obtenir l’information recherchée. 
c. dans le cas où c’est le quantum d’information qui tendrait vers 0 plus vite que le quantum d’action, on aurait donc un quantum de coût valant l’infini, car on aurait beau interagir avec l’objet observé, on ne pourrait soutirer aucune information.
6. Se penchant aussi sur le rapport entre les 2 constantes, Xavier Sallantin fait remarquer qu’il y a comme une sorte d’inconsistance dans ce rapport. Sa position est la suivante : J’objecte qu’il (le rapport h/k) n’est pas homogène car la constante de Planck h est mesurée à l’échelle quantique tandis que la  constante k de Boltzmann est calculée en CGS à l’échelle macrophysique à partir  du Nombre d’Avogadro et de la constante des gaz parfaits. D’où ma réinterprétation à l’échelle quantique que j’esquisse en fin de mon “petit livre bleu”. Il ne faut pas seulement considérer qu’un bit d’information coûte b =h/k action, mais considérer inversement le coût en information d’une action h. Or il y a collapse de trois informations quand a lieu une action comme il y a collapse du Psi quand on intercepte une onde. On perd l’information sur le signe de chacune des trois grandeurs  constitutives de l’action avant que sa saisie apporte une information. Le théorème ±C±P±T >0 (voir doc. annexe « De la flèche du temps et du cours du temps ») ne dit pas autre chose. Le produit de trois ± est soit + soit -
… Ici apparaît le nombre 3 comme signifié arithmétique du signifiant physique défini par la résonance de Planck avant toute saisie. Ce couplage entre protonombre 3 et protorésonance est un protoréférent. On est au principe de la logique trialectique dont tout procède. C’est par là qu’il faut commencer. 
7. Plus loin Xavier Sallantin écrit : Notamment la constante de Boltzmann est définie en macrophysique  “orthochrone” comme je viens de l’apprendre en cherchant sur Google ce qu’il  était advenu de la “constante de Brillouin”, b=h/k proposée en 1989 par G. Cohen Tannoudji ? C’est ainsi que j’ai découvert Jérome Ségal qui lui consacre une centaine de pages sans s’inquiéter de ce que ce rapport entre h quantique et k thermodynamique n’est pas homogène. Certes des physiciens ont eu le prix Nobel pour la découverte de la violaion de la symétrie du temps par les kaons mais aucun à ma connaissance ne postule qu’il y aurait peut-être là la clé du passage entre la microphysique quantique “hétérochronique”et la macrophysique homochronique.
8. Xavier Sallantin poursuit plus loin en disant que le codage d’un signifié  par un signifiant est toujours arbitraire et que la signification ne peut procéder que de ce libre consensus d’un collectif occasionnel de locuteurs pour dire “OK chez nous, chez les ch’tis ou chez les wallons c’est comme cela que l’on parle et que l’on se comprend”. D’où cette présupposition d’un consensus collectif qu’il faut instruire même en histoire naturelle et qui implique le métanombre Trois, numérisation de l’intrication d’un couplage entre idéalité et réalité par l’opération d’un tiers terme d’accord. J’en reparlerai un autre jour car c’est ici qu’intervient la nécessaire dérivation de la constante de Brillouin b=h/k par rapport au Temps en “constante de Sallantin”  b’=h/k’ (ici je pense que Xavier a voulu écrire en fait b ‘=h‘/k‘ comme il l’indique d’ailleurs plus bas au point 11 ci-dessous) où  “constante scalaire d’accord” numérisée  à l’échelle quantique par le rapport entre l’unité et la trialité de l’intrication : 3 puissance zéro sur 3 puissance 1. C’est ici qu’il me faudra revenir sur l’hypothèse d’un mur de Boltzmann que j’avais lancée dans un colloque à Genève en 2000 et qui a fait flop jusqu’à ce que l’institut californien de la singularité finale me semble proche de la ressortir dans un problématique d’implosion finale de l’information  globale. 
9. Mon point de départ est que quand Boltzmann invente le mot entropie c’est à partir des lois chimiques des gaz parfaits. Si je comprends bien, la température est mesure de la chaleur d’un gaz, expression statistique  de l’agitation de molécules et non de particules dont l’existence était ignorée à l’époque. Il est dans la nucléosphère. Or l’évaluation de cette agitation présuppose que les mouvements des molécules sont en sens unique du temps ; une molécule n’est pas libre de remonter et des descendre le cours irréversible du temps dit thermodynamique, essentiellement lié à la chaleur (grec thermos). Or précisément , dans la phénosphère des particules le temps est réversible. Certes nos appareils d’observation nous montrent des trajectoires de particules en sens unique du Temps et nous permettent également de leur calculer une longévité analogue à la nôtre, mais c’est parce que ces appareils sont faits comme nous-mêmes de molécules polarisées en sens unique du temps. C’est là que je dis qu’il faut s’exercer à se faire particule parmi les particules (juif parmi les Juifs dirait St Paul) comme si nous étions incapables de discerner dans un CD dans quel sens il faut le faire tourner. 
Donc quand G. Cohen Tannoudji propose le rapport b=h/k, qu’il appelle Constante de Brillouin, je dis que ça n’est pas homogène car h est en temps réversible dans la phénosphère et k en temps irréversible dans la nucléosphère. Je dis donc qu’il faut dériver par rapport au temps cette mesure de l’entropie afin d’éliminer la variable temps (voir aussi point 11). Alors on est dans le scalaire pur et non du scalaire dans un référentiel vectoriel. 
J’en suis là et je patauge mais je pressens que je recoupe ici ce que j’ai écrit dans mon message sur un phénofil sans dimension support d’une information unidimensionnelle comme l’onde qui se propage dans un fil élastique tendu  ou dans un ressort à boudin de diamètre nul. Tout cela est trop récent dans ma recherche pour que j’y vois clair, mais dans la vidéoconférence de G. Cohen Tannoudji qu’on peut voir sur son site – et qui m’a largement dépassé – j’ai quand même été surpris de voir qu’il associait l’invariant de Lorentz à une orthochronie implicite, orthochronie qui n’existe à mes yeux qu’à l’échelle nucléaire. Je la vois apparaître dans l’agitation des trois quarks confinés dans un nucléon comme l’agitation des molécules confinées dans une enceinte étanche. Certes les quarks ont des charges ±1/3, ±2/3 qui au total font ±1 ou 0, c’est à dire qu’on a une statistique de comportement d’ensemble résultant caractéristique soit du proton (+1), soit de l’antiproton (-1), soit du neutron (o). À mon avis le nucléon a trouvé l’entrée dans le labyrinthe de la nucléosphère car cette distinction que fait dès lors la Nature entre nucléon de charge =+1 ou –1, ou 0 serait impossible si cette évaluation statistique naturelle d’une agitation n’était pas déjà thermodynamique, c’est à dire faite dans un référentiel temporellement polarisé.
Vaste sujet de réflexion où j’appelle au secours en m’étonnant que depuis 20 ans  la bouteille à la mer qu’a lancée Cohen T. avec sa constante de Brillouin, b=h/k, n’ait pas été récupérée si ce n’est par Segal qui laisse d’ailleurs prudemment la question en son état de 1989. J’imagine qu’il y a eu alors des recensions critiques de son ouvrage sur les constantes universelles et que cette bouteille a été rejetée à la mer comme une fausse bonne idée à laquelle il n’a pas donné suite ?
Mais j’ai une autre idée bonne ou fausse relative à cette notion de coût d’une information qu’il soulève et dont la valeur suppose une monnaie naturelle de référence. Dans mon Livre 0 j’ai phosphoré à ce sujet et trouvé une analogie intéressante avec le rapport entre  le côté Face (effigie) d’une pièce de monnaie et son côté Pile la valeur numérique d’un “pesant d’or”.. Celui qui bat monnaie représenté en effigie est garant  de ce que cette pièce vaut tant d’unités de compte dans le domaine de souveraineté de Mariane ou de César..  Or on peut dériver ce rapport pour éliminer l’or et l’autorité garante d’un rapport nominal. On obtient alors le rapport fractionnaire purement scalaire entre un numérateur (un nombre significatif de parties contenues) et un dénominateur (un nombre significatif  d’un tout contenant) ; cette analogie m’aide à comprendre l’intrication de tout rapport avec ses trois termes : le numérateur, le dénominateur et la barre figurative de l’accord des arithméticiens sur ce qu’elle code par convention une division et non une multiplication. C’est là que je tombe sur un métarapport fractionnaire primordial entre 3 puissance zéro=1 et 3 puissance 1=3.  Je m’avance dans une friche en aventurier qui ne s’en tirera pas tout seul.
10. Bien entendu quand de manière sommaire je parle de la dérivée b’ de b par rapport au temps il ne s’agit pas de la dérivée d’un scalaire (une constante de proportionnalité) mais du référentiel de mesure de k. Comme tu le sais Boltzmann a calculé k quotient de  R / NA avec
    * R constante des gaz parfaits : R = 8,314 J⋅K-1⋅mol-1
    * NA nombre d'Avogadro égal à NA = 6,022×1023, qui est le nombre d'entités dans une mole
d'où kB ≈ 1,381×10-23 J⋅K-1
Voici le commentaire de wikipedia.
kB peut s'interpréter comme le facteur de proportionnalité reliant la température d'un système à son énergie thermique. En effet, la température d'un objet, a priori sensation de chaud ou de froid, se voit définie plus précisément : le kelvin noté K permet une mesure quantitative de la température. Au cours du XIXe siècle, les physiciens prennent conscience que la sensation de chaud ou de froid est en fait un transfert d'énergie d'un corps vers un autre, sous forme de chaleur. La perception de la température n'est donc rien d'autre que la manifestation d'un transfert d'énergie, l'énergie thermique via une constante de proportionnalité qui se trouve être kB.

Or R est relatif à un gaz de molécules et non de particules,
NA est relatif à un nombre de molécules et non de particules. 
Donc mon problème est de passer de b mesuré dans la Nucléosphère des molécules  à b’ mesuré dans la Phénosphère des particules. Or je pose qu’on passe alors d’un Nucléoréférentiel où le cours du Temps est décidable  car accordé sur le critère de discrimination entre l’Avant et l’Après défini par le sens unique du Temps thermodynamique,
au Phénoréférentiel où le cours du Temps est indécidable  car non accordé sur un critère de discrimination entre l’Avant et l’Après comme le prouve la réversibilité temporelle des équations de la MQ.
Donc les mesures de R et NA  n’ont plus aucun intérêt ; la notion de nucléoentropie selon Boltzmann est inexploitable.
Mais j’aperçois selon G. Tannoudji  une phénoentropie non plus chimique mais statistique liée à l’équivalence logarithmique entre la quantité d’information et le degré de complexion binaire (voir document annexe « De Carnot, de l’entropie de Clausius, de la constante de Boltzmann, de l’entropie de Shannon »). Je fais le  raisonnement suivant qui n’est  encore chez moi que balbutiant et intuitif, au sujet duquel j’aimerais bien avoir le concours critique de plus éclairés que moi . Je pleure qu’on me laisse me dépatouiller tout seul. 
Tannoudji me dit que pour recueillir un bit d’information je dois au moins dépenser une action physique d’intensité h. Je traduis : quand je bombarde une particule élémentaire pour recueillir une information sur son état je dépense au moins h, et cela évoque pour moi les expériences d’Aspect quand il s’informe de la polarité d’une particule jumelle et que sa jumelle réagit par un changement de polarité. Mais en fait le dispositif expérimental d’Aspect vise à savoir si les inégalités de Bell sont ou ne sont pas violées. Or ces trois inégalités  se fondent sur ce que la gémellité entre particules  se caractérise par trois polarisations de signe contraire. Pour moi cette caractérisation triple a la même cause que la triple indétermination définie par les relations d’incertitude de Heisenberg. Cette cause est l’intrication des trois grandeurs Temps, Force et Espace dans l’unité d’une action. Ces trois grandeurs sont trois vecteurs dont la polarité respective est  soit + soit - . En effectuant une action h, on perd donc une quantité d’information égale à trois bits. Quand je fais le rapport b’=h’/k’, le numérateur h’ est  la quantité d’information de 1 bit que je recueille en apprenant s’il y a eu action ou non action c’est à dire manifestation ou non manifestation. Le dénominateur k’  est la quantité d’information de 3 bits définie par les polarités respectives de 3 vecteurs. Ce que je traduis par  b’= 3 puissance zéro sur 3 puissance 1 = 3 puissance –1.
11. Ici je dois m’arrêter car j’ai essayé de formaliser d’une autre manière ce que Xavier nous dit et cela me semble assez cohérent. Voyons d’abord ce qui avait été écrit dans le document annexe « De la constante de Brillouin et du paradoxe de Maxwell» : «Cette grandeur physique, l’entropie, n’a en effet de sens qu’au niveau macroscopique puisqu’à l’échelle microscopique son expression dépend de nos connaissances. Le rôle de la constante k est alors d’abord d’assurer, grâce à l’interprétation statistique de l’entropie, la compatibilité entre thermodynamique et mécanique rationnelle. Au sujet de cette constante, Cohen-Tannoudji écrit que “ (...) l’oeuvre de Boltzmann s’est trouvée comme en attente d’une reformulation qui nous permet aujourd’hui, (...) d’interpréter sa constante comme un quantum d’information.” En effet, la définition de Shannon de l’information étant fixée à une constante multiplicative près, il est possible de définir ainsi l’entropie statistique. Du coup, Cohen-Tannoudji peut rapprocher à son tour les deux notions, écrivant que “ L’entropie (...) reçoit une interprétation dimensionnelle : c’est l’information perdue quand on se contente, pour décrire le système macroscopique, d’un petit nombre de variables qui représentent des moyennes sur l’ensemble des configurations microscopiques”. Il précise en se référant à l’œuvre de Brillouin : “ Bien que Brillouin ne prononce jamais le terme, il interprète donc la constante de Boltzmann comme un quantum d’information. ” Ce quantum d’information est ici la valeur minimale d’une information, le choix binaire entre deux possibilités, soit k log 2. (en base 2, log 2 = 1) ». Egalement « …pour que le détecteur donne une réponse macroscopique à l’observateur, il faut au moins qu’ un de ses atomes ait reçu un signal de l’objet observé et comme  le contenu informationnel de ce signal est le quantum d’information, le coût de ce quantum d’information, c.à.d. le prix à payer pour obtenir ce minimum possible d’information, c.à.d. la plus petite unité d’information possible, qui en fait est o ou 1, est bien le quantum d’action qui caractérise cette infime mais inévitable interaction entre l’observateur et l’objet observé ». Nous sommes donc bien ici au niveau quantique où nous « utilisons » à la fois le quantum d’action et le quantum d’information. D’ailleurs Brillouin et Tannoudji nous disent que k est implicitement contenu dans h et h dans k (voir document annexe «De la constante de Brillouin et du paradoxe de Maxwell») puisque toute action coûte de l’information (de l’information est consommée) et toute acquisition d’information nécessite une action. Donc le rapport entre h et k en quelque sorte ne me semble pas inhomogène comme l’affirme Xavier Sallantin même si k semble plus lié à la macrophysique et h à la microphysique, mais en apparence seulement. Par contre, ce qui n’est pas cohérent à mon avis c’est de considérer le rapport h/k. En effet reprenant la théorie de Shannon et la définition de l’entropie statistique (voir aussi document annexe « De Carnot, de l’entropie de Clausius, de la constante de Boltzmann, de l’entropie de Shannon» on se rappelle que l’entropie statistique basée sur la théorie de Shannon est définie pour une variable dont la probabilité de ses 2 valeurs est la même, soit 1/2; on a alors H(X) (ou S pour entropie) =--1/2log1/2 -1/2log1/2 = -log1/2= -(-1)=1 (car 2 **-1=1/2). Se rappelant que l’entropie statistique de Shannon a un contenu dimensionnel nul car elle correspond à une certaine probabilité alors que l’entropie thermodynamique a un contenu dimensionnel d’une énergie divisée par une température, il faut un élément qui assure la cohérence dimensionnelle.  La constante de Boltzmann a justement le contenu dimensionnel de l’entropie thermodynamique et vient donc là pour faire en sorte que l’entropie statistique et l’entropie thermodynamique coïncident. Pour rappel, L'équation S = k ln ω, exprime l’entropie S en fonction du nombre ω des états d’énergie équiprobables possibles, ou encore, le nombre d’états microscopiques possibles permettant de réaliser l’état observé à l’échelle macroscopique avec k la constante de Boltzmann. Boltzmann a exprimé ainsi l'entropie statistique en fonction du nombre  ω  d’états microscopiques, ou nombre de configurations, définissant l’état d'équilibre d'un système donné au niveau macroscopique. Si on a 1 variable qui peut prendre 2 valeurs possibles + ou -, on a donc 2 états possibles (soit + soit -) ou 2 configurations possibles. Si on a 2 variables, alors 4 états microscopiques possibles (++, +-,-+,--) alors on trouve S=klog4=2k. Si on a 3 variables, alors on a 8 états possibles (+++,++-,+-+, +--, -++, -+-,---), alors on trouve S=klog8=3k. Ce que cela veut dire si on se souvient que l’entropie est de l’information perdue, c’est que le prix à payer pour obtenir un résultat de ces 3  variables, c’est perdre 3 unités d’information puisque les résultats possibles sont soit + soit – quand on les calcule pour les 8 combinaisons. On perd, comme Xavier l’indique, l’information initiale du signe de chaque variable pour chacune des 3 variables quand on obtient le résultat de la combinaison. Or on sait que h, le quantum d’action est le résultat de 3 variables T-F-L puisque h = TpFpLp. Donc quand Tannoudji nous dit que cette constante b=h/k a le contenu dimensionnel d’une Température multipliée par un temps (voir formule de Bruyère, point 4 ci-dessus) et que cette constante exprimerait alors le coût en action de l’information ou quantum de coût, c’est correct mais pour 1 bit d’information. h est donc l’action minimale nécessaire à effectuer pour extraire la quantité d’information minimale k ou 1 bit. h/k représente donc bien le coût en action de l’acquisition d’une information unitaire qui est un bit d’information (en réalité il s’agit de h-bar mais pour simplifier on écrit souvent h). Cependant pour réaliser une action, comme on l’a vu et le rappelle Xavier, il est nécessaire de disposer de 3 bits d’information et pas d’un seul. Donc de l’information est également nécessaire (elle  sera « consommée ») quand il y a action (ou par la réalisation de l’action) et ce n’est pas k mais 3k, c.à.d. 3 unités d’information qui sont nécessaires car correspondants aux 3 valeurs des 3 variables que sont T-F-L pour réaliser l’action. Il faut donc aussi, en plus de h/k, considérer pour être cohérent le rapport h/3k qui représente le rapport entre quantum d’action et l’information nécessaire à la réalisation de cette action consistant en 3 quantum d’information. Ceci est en ligne avec ce que Xavier nous dit au point 11. En posant k’=3k, on peut alors considérer le rapport h/k’ qui vaut h/3k. Mais Xavier parle lui bien de h’/k’ au point 11. Que serait ce h’ ? Et bien il suffit de poser que h’=klog2=k. On a alors le rapport b’=h’/k’=k/3k=1/3, qui est la constante de Sallantin. h’ représente dès lors le quantum d’information de 1 bit tandis que k’ représente le quantum d’information lié au quantum d’action c.à.d. le quantum d’information de 3 bits. On a dès lors un rapport purement scalaire b’= 1bit/3bits = 1/3 ou 3 puissance 0 sur 3 puissance 1 comme l’indique d’ailleurs Xavier : Quand je fais le rapport b’=h’/k’, le numérateur h’ est  la quantité d’information de 1 bit que je recueille en apprenant s’il y a eu action ou non action c’est à dire manifestation ou non manifestation. Le dénominateur k’  est la quantité d’information de 3 bits définie par les polarités respectives de 3 vecteurs. Ce que je traduis par  b’= 3 puissance zéro sur 3 puissance 1 = 3 puissance –1.
On voit que h’ et k’ sont de même ordre dimensionnel, donc le rapport h’/k’ est bien un scalaire. 
a. Nous sommes alors en ligne avec Xavier qui nous dit à juste titre qu’il faut inversement considérer le coût en information pour réaliser une action (c.à.d. le coût en information du quantum d’action) et pas juste le coût en action pour glaner une information (c.à.d. le coût en action du quantum d’information). Que l’on écrive h’/k’ ou k’/h’, nous avons alors un rapport entre 2 scalaires , 2 quantités d’information, dont l’une est le quantum d’information et l’autre 3  fois ce quantum, et qui vaut soit 1/3, soir 3/1. (De même au lieu de considérer le rapport h/k’ = h/3k qui représente le rapport entre le quantum d’action et la quantité d’information nécessaire pour réaliser ce quantum d’action, on peut considérer le rapport inverse k’/h = 3k/h qui représente le rapport entre la quantité d’information nécessaire pour réaliser le quantum d’action et ce quantum d’action). Revenant au rapport h/k’=h/3k, on voit que celui-ci exprime le fait qu’ une action est, si on peut dire, «contenue» dans 3  informations qui forment un tout contenant. Ce rapport 1/3, constante de Sallantin, est une constante fondamentale au même titre que les autres constantes, exprimant d’une part une relation constante entre 1 action unitaire et 3 bits d’informations pour définir/réaliser cette action unitaire mais également d’autre part le fait que cette action est un contenu du contenant qu’est l’information avec ses 3 bits T-F-L qui, comme contenant, symbolise le signifié, alors que comme contenu, l’action est le signifiant. Nous avons dès lors bien établi une distinction entre d’une part le quantum d’action nécessaire h pour extraire un quantum d’information k d’un système et le triple quantum d’information k’ nécessaire à la réalisation d’’un quantum d’action sur un système.
12. On retombe bien alors sur ce qu’écrit Xavier à la fin du point 9 «On obtient alors le rapport fractionnaire purement scalaire entre un numérateur (un nombre significatif de parties contenues) et un dénominateur (un nombre significatif  d’un tout contenant) ; cette analogie m’aide à comprendre l’intrication de tout rapport avec ses trois termes : le numérateur, le dénominateur et la barre figurative de l’accord des arithméticiens sur ce qu’elle code par convention une division et non une multiplication. C’est là que je tombe sur un métarapport fractionnaire primordial entre 3 puissance zéro=1 et 3 puissance 1=3. Je m’avance dans une friche en aventurier qui ne s’en tirera pas tout seul» et sur la conclusion de Xavier : « Mais ce faisant je me donne le rapport fractionnaire qui exprime l’accord sur ce que le numérateur est rapporté au dénominateur  ; c’est dire que je traduis le fait qu’en physique toute mesure dépend d’un accord des mesureurs sur un référentiel de mesure, de même qu’en linguistique toute signification dépend de l’accord des locuteurs, accord référent du couplage entre signifié et signifiant. Pour moi l’intrication de l’action est un signifiant, réalité physique, dont le signifié est le  nombre 3 puissance n , n étant le degré d’accord des mesureurs sur un référentiel d mesure, 3 puissance zéro pour une mesure dans l’Ontosphère des essences, 3 puissance 1 pour une mesure dans la Phénosphère, 3 puissance 2 pour une mesure dans la Nucléosphère , etc... »
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