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L'un des penseurs modernes qui ont réfléchi le plus attentivement sur l'univers où nous vivons est Xavier Sallantin. Le point de départ de son travail est de proposer que cet univers ait pour origine le dénouement de trois difficultés rationnelles qu'il nomme des "bogues". Pour comprendre ce qu'il appelle un "bogue", nous procéderons par étapes en commençant par le premier "bogue" qui est analogue à la question fondamentale de Leibniz : "Pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien ?" 

1.   Le premier bogue : l'existence de l'univers


Pour répondre à la question de Leibniz, nous commencerons par nous placer par la pensée à l'origine de l'univers (§ 1.1), avant de voir où se situe le point de départ de toute pensée (§ 1.2), de voir ce qu'est le Peraccord, ...

1.1   L'instant zéro où se situe l'origine de l'univers


Les physiciens qui étudient l'évolution de l'univers en remontant dans le temps s'aperçoivent qu'ils ne peuvent pas arriver à un instant zéro. En effet, la physique quantique oblige à voir que la remontée dans le temps ...  (rappeler brièvement  ce qu'est le temps de Planck et dire quelques mots de la fluctuation quantique du vide).


L'instant zéro n'appartient donc pas au domaine scientifique et c'est seulement une réflexion philosophique qui apporte un peu de lumière en ce domaine (reprendre quelques passages du document relatif au temps, et en particulier quelques remarques d'Augustin d'Hippone, par exemple  : 


"Un exemple, parmi tant d'autres, me semble parlant : j'aperçois l'aurore et j'annonce le lever du Soleil. Ce que j'aperçois est présent ; ce que j'annonce, le lever du Soleil, est futur, quoique le soleil existe déjà ; si je n'avais pas une image mentale de son lever dans mon esprit au moment où j'en parle, je ne pourrais pas l'annoncer. Mais cette aurore que je vois dans le ciel n'est pas le lever du Soleil, bien qu'elle le précède, et l'image qui est dans mon esprit n'est pas non plus le lever du Soleil : l'aurore et l'image sont présentes et perçues et elles me permettent d'annoncer le futur. Ce futur n'est donc pas encore et même n'est rien ; puisqu'il n'est rien, il ne peut absolument pas être vu ; mais il peut être prévu à partir de données présentes et visibles." 


Le plus impressionnant, dans ce texte, est qu'il montre que le temps ne peut se définir qu'en relation avec – en termes modernes – le postulat du continu, le calcul infinitésimal, la causalité et la cognition du temps dans notre esprit.


Un peu plus loin (Confessions, livre XI, 23 à 27), Augustin analyse la relation entre le temps et le mouvement des objets :


"J'ai entendu un savant dire que le temps c'est le mouvement du Soleil, de la Lune et des astres, mais je ne suis pas de son avis. Pourquoi le temps ne serait-il pas plutôt le mouvement de tous les corps. En vérité, si les astres du ciel cessaient leur rotation mais qu'un tour de potier continuât de tourner, n'y aurait-il plus de temps pour mesurer les tours de roue, pour dire s'ils sont égaux ou si certains sont plus rapides et d'autres plus lents ? Et en disant ces mots, ne parlerions-nous pas aussi dans le temps, avec des syllabes plus longues ou plus brèves que d'autres, qui résonneraient plus ou moins longtemps ?" …


"Ainsi, le mouvement d'un corps étant autre chose que la mesure de sa durée, qui ne voit  à laquelle de ces choses on doit donner le nom de temps ? Un corps se meut parfois plus ou moins rapidement ou même s'arrête, et c'est seulement le temps qui nous permet de mesurer le mouvement ou l'arrêt en disant "il est resté à l'arrêt aussi longtemps qu'il a été en mouvement" ou bien "il est resté à l'arrêt deux ou trois fois plus longtemps qu'il n'a été en mouvement" ; et cela est vrai si le temps est mesuré ou s'il est seulement estimé." … "En conséquence, le temps n'est pas le mouvement des corps" …


 Et il arrive enfin à la conclusion : "C'est en toi, mon âme, que je mesure les temps."


Cette conclusion rejoint étonnamment celle de la physique quantique qui nous oblige à comprendre que « l’espace et le temps ne sont pas des entités fondamentales. » (B. Hoffmann, 1967, p. 192) et qu’il existe donc des entités encore plus fondamentales.


(est-ce ici qu'il  faut expliquer pourquoi la physique quantique nous oblige à comprendre que "l’espace et le temps ne sont pas des entités fondamentales."?  Ne serait-ce pas plutôt pour le second déboguage ??  RSVP)


(faut-il aborder ici le problème des univers multiples ? RSVP)

Conclusion


Bien que l'instant zéro ne soit pas accessible par les voies de la connaissance scientifique, Xavier Sallantin nous offre une possibilité d'y réfléchir rationnellement, mais cette possibilité n'est compréhensible que dans la perspective phénoménologique offerte par E. Husserl.

1.2   Le point de départ de toute connaissance


E. HUSSERL (1859-1938) fut l’élève de Brentano (et aussi du physicien Mach) et il a vu très tôt que le point de départ de toute connaissance est de découvrir qu’une connaissance est possible. Ce souci était déjà celui de Kant, mais Husserl ne fonde pas sa démarche sur le type de vérités que donne la science, comme l'avait fait Kant, parce qu'il sait que les vérités scientifiques du XVIIIe siècle ne sont plus des certitudes définitives. Par exemple, la relativité restreinte a montré que la loi d’addition des vitesses de la mécanique rationnelle est seulement une approximation, un cas particulier d'une règle plus générale. 


Husserl retrouve alors le doute de Descartes, mais Descartes en déduit directement une certitude (cogito ergo sum = « je pense, donc je suis ») alors que Husserl réfléchit plus profondément sur la prise de conscience que "quelque chose peut être pensé" : pour lui, la traduction correcte de cogito ergo sum devrait être : « je pense, donc j’existe ». En fait, la personne qui dit "je" pense (cogito) fait surtout l’expérience de ce qu’est la pensée (cogitatio). La pensée n’existe que si un objet est pensé. Cette position est proche de l’intelligibilité des choses reconnue par Thomas d’Aquin. La certitude première n’est pas « je pense », mais « il est possible de penser » et cette évidence apodictique, éternelle, immuable et nécessaire, fait apparaître l’être (qui n’est donc pas posé a priori) dans toute sa vérité, comme dans la convertibilité des transcendantaux (Ens et verum convertuntur). C’est donc, dès le départ, la combinaison intime de celui qui pense et de ce qui est pensé qui est, pour Husserl, à l’origine de toute connaissance. Il est heureux pour l’homme que « l’être se donne à l’intelligence » (Ideen, I § 144 et 149) et qu'ainsi se fonde l'intelligibilité du monde que nous connaissons.

Pour se faire comprendre, Husserl prend ainsi l’exemple d’un cerisier en fleurs dans un jardin. Une analyse superficielle conduit à dire que ce cerisier est différent de la représentation que s’en fait la personne qui le regarde ; il y aurait alors deux cerisiers, un « vrai » et son « image ». Mais ce type d’analyse dissociative est une impasse, et la solution est plutôt d’effectuer une « réduction », où le cerisier apparaît « en tant que perçu » et l’observateur comme observant. Cette corrélation entre l’objet et la conscience (qui est toujours conscience de quelque chose) évite la dissociation qui avait été proposée par Hume, destructrice de toute réalité, et permet la construction de toute expérience. La connaissance est alors une opération progressive, un « emplissage » (Erfüllung) au cours duquel le sujet identifie le cerisier du jardin et le concept de « cerisier » qui est dans son esprit. Cette identification commence par être naïve, mais elle peut se développer dans plusieurs directions :

- pour le jardinier, le cerisier produit des cerises qu'il sera possible de cueillir,  

- le peintre dressera son chevalet, pour mettre son âme sur la toile où fleurira le cerisier,

- le botaniste vérifiera que les fleurs du Cerisier ont de nombreuses étamines comme 

  toutes les fleurs des autres Rosacées,  

- etc.


Husserl observe que, lors de l’identification d’un objet, la vérité apparaît en même temps que l’être ; c’est une résurgence de Parménide ("C'est une même chose que l'acte de penser et l'objet de la pensée") et de la « convertibilité des quatre transcendantaux «  (l’un, le bien, le vrai, le beau, cf.  923.32). Il est donc bien loin d’I. Kant, puisque, pour lui, ni le temps ni l’espace ne s’imposent a priori à notre esprit. Il est plus proche de la pensée chinoise pour laquelle « il n’y a pas d’objet en soi mais des objets participant à la figuration et au classement des idées du monde … Alors qu’en Occident, l’objet, comme le dit l’étymologie est placé en avant du monde, et par la même en est en quelque sorte retiré – c’est à ce prix qu’il est bien objet en soi – en Chine l’objet sera à ce point pris dans un réseau de concepts, de sens et de formes qu’il n’en sera jamais réellement objectivé.» (M.-C. REY, 2004).


Au total, « l’évidence est l’être lui-même donné à la connaissance ». Le phénomène est ainsi imprégné de pensée (Logos) et la logique peut alors se construire (cf. § 932.2).


Un point essentiel doit alors être précisé : toute expérience commence par « je pense », mais la phénoménologie n’est pas un « subjectivisme », où la connaissance serait essentiellement issue de la perception comme le voulait Berkeley. Platon (Théétète, 158 a) avait déjà bien montré qu'il n'est pas acceptable que "la sensation constitue la connaissance" et que "C'est en relation avec quelque chose que je deviens un être sentant" (Théétète, 159 a). Husserl a compris que l’objet pensé apparaît en même temps que la pensée. Au centre de l’identification est la saisie de l’autre en tant qu’autre (« possessio alterius ut alterius » était une définition de la connaissance proposée dès le XIIIème siècle). E. Levinas n'en dit guère plus dans ses longs développements sur la connaissance.


L'un des caractères les plus inattendus de la pensée de Husserl est de raccorder la réflexion philosophique la plus abstraite à l'expérience commune : les expériences scientifiques ne sont pas radicalement différentes des expériences de la vie courante. Découvrir qu'un œuf à la coque se cuit en 3 minutes résulte de la même démarche que celle du physicien qui fait des observations dans un cyclotron. La seule différence est que le physicien exige des résultats très précis qui lui imposent un protocole lourd et des appareils coûteux. 

placer ici une petite conclusion 

1.3   La premier bogue et le Peraccord 


Reprenant la question fondamentale de Leibniz, Xavier Sallantin fait remarquer que "quelque chose" commence à exister dans mon esprit quand je commence à y penser, ce qui est une réponse à la question "oui ou non" relative à l'existence même de ce quelque chose. Si la réponse est oui, le "quelque chose" existe ; si la réponse est non, le "quelque chose" n'existe pas 
.


Avant que la question "oui ou non" se pose, le "quelque chose" est seulement potentiel et n'existe pas. C'est là que la proposition de Xavier Sallantin est extrêmement subtile car elle suppose le problème résolu en pensant que le "quelque chose" potentiel existe à partir du moment où la question de son existence est posée. Il n'existe pas avant que la question soit posée, et c'est le fait de poser la question qui donne au "quelque chose" cette existence potentielle, un peu comme un photon apparaît quand l'onde lumineuse immatérielle, présente dans tout l'espace, est détectée en un point particulier par un observateur.


(J'espère que Xavier, s'il a le temps de lire ces propositions, me dira si cette analogie entre le premier déboguage et la dialectique onde-corpuscule lui semble acceptable.)


Cette proposition ne résout pas magiquement la totalité du problème de l'origine de l'univers, puisqu'il faut encore se demander "Qui" pose la question ? Notons seulement que la réponse est du domaine de la philosophie et qu'elle peut aussi bien être envisagée dans une perspective matérialiste (la matière existe par elle-même) que dans une perspective judéo-chrétienne (Dieu pose la question et donne la réponse en disant "Que la lumière soit, et la lumière fut"). 


 L'une des idées fondamentales de Xavier Sallantin est que la question de Leibniz peut être résumée sous la forme 






"0 ou 1 ?" 

en prenant 0 et 1 comme le point de départ de toute numération.

Etc.  Etc.

�	Un petit texte préliminaire rappelait que Xavier Sallantin utilise les trois modes de connaissance qui s'appliquent respectivement au domaine des  sciences, au domaine de la philosophie et au domaine de la connaissance de Dieu. Dans le présent document, les passages correspondant aux problèmes philosophiques sont écrits en rouge clair et les questions qui sont du ressort de la théologie sont écrites en bleu 5.


�	 Confessions, XI, 14 à 18, traduction directe du latin, s'inspirant de celles de Labriolle, de Mondadon et de Trabucco. 


�	 Le problème de l'être et du non être avait déjà été débattu par Parménide et Héraclite, mais la philosophie grecque n'a pas apporté de solution définitive…





