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(paragraphes en rouge et en retrait)
JNM : La lecture de cet opuscule de 45 pages m’a enthousiasmé. C’est une synthèse claire, profonde et dynamique de la pensée de XS qui mérite d’être largement diffusée. J’espère que son résumé en 10 pages sera publié dans la Revue Défense Nationale et qu’il contribuera à cela.
XS : Je n’y crois pas trop car ma thèse entend s’appuyer sur les données des sciences dures et sa validation ne peut venir que scientifiques qualifiés. Je l’ai notamment communiquée à Danzin, P. Deterre, Étienne Klein, JF Lambert, T. Magnin, JC Maldamé, Edgar Morin, Th. Moulin, B. Nicolescu , D. Peccoud, J de Rosnay, Michel Serres. Je trouve plutôt bon signe qu’ils n’aient pas encore réagi car mon texte appelle une lecture approfondie exigeant une rare disponibilité. Ainsi j’ai eu par retour du courrier des accusés de réception polis me promettant une lecture ultérieure attentive de J Arnould, André Cantin, F. Euvé. C’est le moyen bien connu de mettre le document sous le coude gauche. 
JNM : Ce texte est le bienvenu, car le Livre 1 en chantier n’est pas encore publiable. Dans le Livre 1 les concepts de XS sont clairement présentés : la logique trialectique, la nature de chacun des 7 degrés d’accordement, le couplage entre physique et arithmétique, le miroir de la réflexion …. etc ; mais leur mode d’emploi n’est pas toujours compréhensible, et les applications, comme le classement des éléments chimiques, reposent plus sur des intuitions logiques que sur des démonstrations irréfutables.
XS : Oui, ce sont des chantiers en cours où je tâtonne, mais le principe d’une grille commune, l’Arithmos, s’appliquant aux trois classifications phéno, nucléo et bio demeure essentiel : l’élucidation de cette grille progresse à la faveur d’allers et retours entre les ébauches théoriques de grille et les applications pratiques. Mon problème est que je suis seul sur chacun de ces chantiers. 
JNM : Par contre «Le système du l’Univers » expose clairement les raisons et les objectifs de la quête de XS : « La logique des trois émersions passées
, impose de situer l’avenir de l’humanité dans une problématique d’émersion future ». Avec force et conviction, XS donne aux chercheurs comme aux hommes politiques l’espoir que leurs efforts aboutissent à l’édification d’un « consensus universel sur un référentiel commun qui pourrait fonder l’autorité nécessaire pour imposer des dispositions de la dernière chance ». Pour lui il y a donc une « passe vitale » pour sortir des impasses dans lesquelles l’Humanité se trouve empêtrée. Il invite son lecteur à découvrir que « l’accordement » est pratiqué par la nature dès l’origine et tout au long de son histoire. Il réfute l’idée que les lois éthiques régissant les comportements humains n’auraient rien à voir avec ces lois de la Nature. Il montre au contraire comment l’homo sapiens peut découvrir ces dernières, les maitriser progressivement, les dépasser et sceller des accords sociaux de plus en plus consensuels, riches et humanisant.
La force de conviction ne suffit pas; elle est celle des leaders politiques ou religieux. C’est pourquoi je me défie de la séduction que je puis rencontrer de la part du “grand public”. La foule désemparée par les difficultés croissantes est à prête à suivre n’importe quel berger et si elle n’en trouve pas il ne lui reste que la violence. Le scenario grec nous menace tous et la zone Euro est à la merci d’une véritable torpille. Ce qui m’importe c’est la solidité d’une analyse portant sur 14 milliards d’années. Tant mieux si l’application que j’en fais à l’actualité est intéressante, mais c’est la logique de l’argumentation qui importe. Elle est toute entière fondée sur la logique trialectique, véritable révolution conceptuelle qui ne peut s’imposer que par l’intelligibilité supérieure qu’elle apporte en sciences dures, comme cela a été le cas pour le paradigme quantique.
Le vocabulaire choisi dans cet opuscule est mûrement réfléchi. Ainsi des termes « émersions » (plutôt que émergence), « accordement », « phénosphère » (au lieu de photosphère ou protosphère utilisé dans les écrits antérieurs).
J’ai renoncé depuis à Photosphère à cause de la photosynthèse qui ne vaut qu’à l’échelle de la Biosphère. Phénosphère me paraît désormais tout à fait adéquat pour qualifier la sphère de la manifestation phénoménologique
 Les néologismes pour décrire les étapes de l’histoire culturelle de l’Humanité : «ethosphère », « écosphère » et « téléosphère »  remplacent avantageusement les « théosphère », « christosphère » et « pneumosphère » utilisés dans le Livre 0. Ce qui n’empêche pas XS d’exprimer sans détour sa profession de foi : « Je suis un homotéléo crédule qui se veut critique », théiste tout en reconnaissant la logique de la position athée, chrétien tout en se démarquant, non seulement du fixisme de certaines positions de l’Eglise catholique, mais aussi des adeptes de « l’intelligent design » qui privilégient une vision de l’évolution télécommandée d’en haut, et même des apôtres du tout charité qui risque de négliger le besoin de découvrir le sens ultime de la création.
Ces jour-ci, l’explosion du problème pédophile dans l’Église, et notamment en Allemagne où le frère du pape est impliqué, me parait préparer ce que l’on attend de Rome : le renoncement au pouvoir éthique succédant au renoncement au pouvoir temporel. Rome se posant en “expert en humanité” se considère habilité par mandat divin à légiférer en matière éthique. L’Évangile ne lui donne pas ce pouvoir et ce renoncement, dans l’humble conscience d’être faillible en matière de discernement du permis et du défendu, n’ira pas sans de formidables déchirements.
«Je comprends l’Univers comme une coproduction tant co-conception de l’ouvrage que co-réalisation de l’œuvre » affirme XS dans les dernières pages de son texte. Cette position grandit la conception que nous pouvons avoir du Créateur ainsi que la valeur de sa créature. J’espère que de nombreuses personnes s’y reconnaîtront et que la vision exprimée dans ce texte les incitera à entamer ou à poursuivre tant leur quête de vérité que la recherche de consensus sociaux de plus en plus universels.

_____________________________

Présent à Béna le jour où XS diffuse cet opuscule tout juste sorti de presse (sous la forme d’un petit livre bleu), je réponds maintenant à sa demande de critiques ou de suggestions pour pouvoir améliorer une éventuelle seconde édition (comme l’a toujours fait XS qui remet sans cesse sur l’ouvrage son travail en fonction des réactions de ces lecteurs et des avancées des connaissances scientifiques).
Les remarques et les questions que je soulève ci-dessous, au fil des pages, ne sont pas classées. De valeurs probablement inégales, j’espère cependant qu’elles seront utiles à Xavier et aux membres du Groupe Béna.
Page 6 dernière ligne : « le dogme de la liberté religieuse n’a pas été inventé par le concile Vatican II ».« Dogme » n’est-ce pas un peu trop fort ? 
Oui, il s’agit du droit à la liberté religieuse affirmé par la Déclaration « dignitatis humanæ ».

Page 9 : « accord Y3 sur le sens unique de rotation de la Terre » et « accord Y4 sur le sens unique de la gravité sur Terre ». Faire référence à la Terre me semble introduire une hypothèse réfutable supplémentaire et non nécessaire. Je suggère, comme dans les écrits antérieurs, d’en rester à «accord sur le sens d’une force, … discriminant entre la fusion et le scission, la Gauche et la Droite» et « accord sur le sens d’un emboitement spatial ou des dimensions spatiales …discriminant entre le Haut et la Bas de l’étagement des représentations ». Comme le fait XS, des majuscules à gauche, droite, haut, bas me semblent appropriées pour éviter l’image uniquement spatiale de ces entités. En ce qui concerne la Biosphère cela est précisé Page 14. : « L’enroulement inclusif qui lie et le déroulement exclusif qui délie »

Il est impératif de dire très concrètement quelle est cette force de référence discriminant de la Gauche et de la Droite. C’est la Force de Coriolis liée aux sens uniques de circulation et de rotation de la Terre. Pourquoi accepter de se référer au sens unique du Temps du passé chaud vers le futur froid et refuser de se référer à la rotation de la Terre et à la pesanteur terrestre ?
Page 10 : j’avoue que n’étant pas musicien l’analogie avec le solfège, privilégiée dans ce livret, ne me parle pas beaucoup … mais XS en a développé tant d’autres que cela ne me gène pas vraiment.

C’est dommage car le solfège préfigure la numérisation et je n’ai trouvé que dans le solfège la claire distinction entre l’apparition et la disparition par les notations majeure et mineure. Le fondement de l’opération de commutation est dans cette discrimination entre la majoration du zéro qui devient 1 et de la minoration du 1 qui devient zéro. Les traités d’arithmétique considèrent qu’il n’y a que deux opérations fondamentales, l’addition et la multiplication. J’en ajoute une troisième avec la commutation et c’est là un acquis très récent de la TGS. Ces trois opérations sont bipolaires et leurs bipolarisations respectives sont du genre Temps, du genre Force et du genre Espace. On ne saurait considérer comme une analogie le fait que la commutation du 0 et du 1 soit majorante ou minorante. 

Page 12  « Ainsi, par émersion, l’atome d’hydrogène est né d’un agrégat de particules de périodicité non polarisée » Je bute sur ce terme « périodicité non polarisée ». Est-ce simplement une – intéressante-  autre manière de dire que le sens d’écoulement du temps est indéterminé, et qu’au contraire, au niveau du nucléaire, un classement périodique des éléments pourra s’opérer ?
Avec les éléments chimiques apparaît une périodicité définie en sens unique du temps, c’est ce que j’entends par périodicité temporellement polarisée. Dans la phénosphère, le sens du temps étant indéterminé du point de vue des particules élémentaires, leur périodicité n’est pas temporellement polarisée. Lorsque nous observons leurs trajectoires dans des chambres à bulle, notre grille d’observation est temporellement polarisée. Nous substituons à des particules microscopiques des ions macroscopiques. Les nombres quantiques caractérisent une périodicité macroscopique.
«  la durée de vie (du proton) est une totalité temporelle de même polarisation que celle de cet Univers ». Les physiciens attribuent-ils une durée de vie à des particules élémentaires ? Si oui, est-ce une réfutation de la théorie de XS ou peut-on l’interpréter cette fin de vie de la particule au sein d’un nucléus, comme une rupture d’alliance ?
Oui, les particules élémentaires ont une durée de vie moyenne qui est une notion statistique.

Il semble certes contradictoire de définir une durée dans la phénosphère où le sens du temps est indécidable. Cependant considérons l’enregistrement de raies d’émission sur un spectrographe. Le ruban enregistreur est gradué par le physicien en sens unique du Temps dans le sens des périodes croissantes, mais au sein d’une raie la marche du Temps est indécidable. C’est une résonance qui est enregistrée ; une vibration au sein de laquelle on ne peut discerner des allers et des retours mais seulement une période (ou fréquence) caractéristique de la longévité de cette particule car statistiquement, dans une population de telles particules, la moitié meurt à l’âge égal à cette période.

« est associé un neutrino de charge nulle dont la propagation dessine comme la trame d’un décor temporellement polarisé ». A creuser ! Dans le fond, qu’est ce que la charge électrique ? la charge magnétique ? Peut-on imaginer une théorie de l’accordement par étapes qui au lieu des grandeurs Temps et Force s’appuierait sur des grandeurs comme « Charge » et « Spin » ?
Bien sûr et c’est ce que je fais, j’associe notamment la chiralité au spin et la gravité à la charge. La loi de Coulomb d’attraction entre deux charges électriques est  isomorphe de la loi de Newton d’attraction entre deux masses. C’est d’ailleurs pourquoi le mot charge a été choisi, une charge étant un fardeau pesant. Mais on n’explique pas pourquoi l’attraction coulombienne est d’une intensité tellement plus forte que l’attraction newtonienne .C’est ce que je tente d’expliquer en introduisant la notion de degré d’accord ou de résonance. 

Page 13 : « tandis que les éléments de la Phénosphère, appelés fermions » Les fermions étant les particules de Spin demi-entier contrairement aux bosons. Est-ce à dire que les bosons n’ont pas d’existence dans la Phénosphère ? A creuser (cf Figure 45 page 131 du Livre 1)
Bien sûr que si et dans le tableau  de classification des particules proposé à titre d’ébauche provisoire au chapitre VIII du Livre I, fermions et bosons sont disposés de part et d’autre du miroir de la réflexivité. Dans une interaction les fermions sont les interacteurs et les bosons sont les messagers de l’interaction. Je les compare aux joueurs et au jouet d’un jeu de ballon ; c’est pourquoi chaque joueur a une identité personnelle (statistique de Fermi-Dirac) que n’a pas le ballon interchangeable (statistique de Bose- Einstein). 

Page 15 : « La découverte de ce que la parité était parfois violée dans la Phénosphère a été un coup de tonnerre.  En 1964 il a été démontré que cette violation caractérisait les interactions nucléaires dites faibles à l’origine de la radioactivité Béta. » N’est pas un phénomène de la Nucléosphère ? Et pourquoi en parler à propos de la bio synthèse ?
Non la violation de la parité Gauche Droite ne concerne pas la classification des éléments chimiques de la Nucléosphère. Elle est spécifique de l’homochiralité de la Biosphère. Certes la violation de la parité a été découverte dans le comportement de certaines particules élémentaires (les kaons) mais l’accord sur une chiralité de référence n’intervient que dans la biosphère. Idem le magnétisme existe à l’échelle quantique mais l’accord sur la polarisation de la boussole magnétique n’intervient qu’à l’échelle des êtres vivants. Toujours bien distinguer l’objet d’une norme (la bipolarité du cours du Temps, de l’exercice d’une Force, du déploiement d’un Espace) et l’accord d’un collectif sur une polarisation de référence. 

Page 16 - 2ème &: « Nous disposons comme d’un ascenseur fractal » Le mot fractal est-il nécessaire ? 
Oui il me semble essentiel de concevoir comme fractale la structure dimensionnelle de l’Espace traduite en arithmétique par l’échelle logarithmique. Mais cette fractalisation dimensionnelle n’est pas définie par la théorie fractale de Mandelbrot
Page 17 : 1er & : « La dissymétrie spécifique du néocortex humain entre les fonctions respectives de l’hémisphère cérébral gauche à dominante subjective et l’hémisphère cérébral droit à dominante objective est le signifiant d’un tropisme subjectif dont le signifié est une polarisation nooarithmétique définie par la dissymétrie du rapport entre le numérateur et le dénominateur d’une fraction. » Je trouve ce paragraphe difficile à lire. Il pourrait être supprimé.
Si je supprime cette asymétrie des hémisphères qui est la marque de fabrique de l’homogravité, il me faut aussi supprimer l’asymétrie de l’enroulement de l’ADN qui est la marque de fabrique de l’homochiralité, il me faut aussi supprimer l’entropie croissante qui est la marque de fabrique de l’homochronicité. Tu me demandes de supprimer les pièces à conviction par égard pour les non scientifiques. C’est toute l’approche holistique de 14 milliards d’années d’histoire qui est alors mise en question.

De même un peu plus loin pour ne pas décourager un lecteur non-scientifique je remplacerai le paragraphe :

«le sapiens est accordé sur trois polarisations :

 - polarisation entropique du vecteur Temps thermodynamique,

- polarisation chirale centripète du vecteur Force de Coriolis résultant de la rotation et de la circulation de la Terre,

- polarisation fractale du vecteur rayon de courbure de l’Espace, normal en un point à la surface de la Terre, orienté dans le sens de la pesanteur ».

Par : « le sapiens est accordé sur trois polarisations, concernant le sens des vecteurs Temps, Force et courbure spatiale ».
Même refus de ma part car toute mon argumentation est fondée sur la triple indétermination initiale des trois vecteurs Temps, Force et Action constitutifs d’une Action de manifestation. Je sais que tu me dis plus loin qu’aucun physicien ne serait d’accord avec ces trois bipolarités. Certes elles sont en général très peu conceptualisées car la formalisation mathématique dispense de cette interprétation physique et le remplacement de la grandeur Force par la grandeur Masse occulte l’intrication de l’Action. Mais le Théorème CPT postule cette triple bipolarisation et l’intrication revient aujourd’hui en force en théorie quantique. 

En milieu de page dans le commentaire de la figure 2 : « Pour le demi-cercle de droite on a adopté les trois couleurs de base du système RVB (Rouge, Vert, Bleu), et pour le demi-cercle de gauche .. ». Il y a inversion entre droite et gauche

Exact, correction faite.

En bas de page : « noirceur la Phénosphère hétérophane selon qu’augmente son degré de Non-accord par défaut des accords successifs » Les « populations » qui ont refusé l’accord 1 sont-elles en mesure de refuser l’accord 2 ? Le cumul des non-accords a-t-il un sens ?

En tout cas, la réponse est très claire dans l’Évangile avec la hiérarchie des démons. Mais si l’on veut évacuer la démonologie, je crois qu’on ne peut comprendre ce cumul des désaccords qu’en rétrospective Oméga Alpha. En Oméga il faut se donner par antithèse un être refusant la totalité des sept degrés d’accord cumulés qui caractérisent la Téléopersonne, sommet de la hiérarchie du Bien ou de l’Amour. On se donne alors une anti-téléopersonne, championne d’un  désaccord de degré sept. L’Évangile la personnifie par un prince des démons, anti-Dieu summum de désamour. Puis comme on dégraderait un général en le ramenant successivement au grade de colonel, puis de commandant, etc… on rétrograde dans cette hiérarchie du mal degré par degré ; on régresse à rebours du Temps d’Oméga vers Alpha. Quand on a fait cette exercice de dégradation, je crois qu’on peut comprendre la gradation en sens contraire clairement formalisée par les puissances négatives croissantes d’Y. Notre difficulté à accepter les cumuls négatifs de désaccord vient de ce qu’on ne se libère pas de notre polarisation thermodynamique qu’il ne faut pas projeter dans le domaine hétéro de la noirceur qui par définition est hétérochrone. 

Page 18 : Faut-il être plus précis sur l’usage des termes « instinct », « pulsion » ou « pulsion instinctive » ?

Alors que les différentes écoles de « psys » ne sont pas d’accord entre elles sur ces notions de base, je ne veux pas en discuter avec elles tant qu’elles ne les enracinent pas comme moi dans l’infrahumain.

Page 19 Figure 3 : les qualificatifs des différents niveaux d’hétéro de la Phénosphère sont mal placés ou inutiles.

En algèbre on peut admettre qu’une équation qui n’est pas homogène est hétérogène. On peut concevoir l’accumulation de fautes d’homogénéité qui rendent cette équation de plus en plus hétérogène. De même, du fait du bouclage Alpha-Oméga, l’hétérophénosphère naturelle est d’une hétérogénéité du quatrième degré du fait qu’elle cumule hétérophanie, hétérochronicité, hétérochiralité, hétérogravité.  Idem l’homophénosphère naturelle est d’une homogénéité du quatrième degré du fait qu’elle cumule les quatre interactions fondamentales. La grille de l’Arithmos est une matrice intemporelle, champ scalaire qui imprime à la Phénosphère sa structure formelle multigrade comme la clé d’un cryptogramme superposition de plusieurs grilles. C’est pourquoi tout l’Arithmos s’applique à la classification des particules élémentaires qui baigne dans ce champ scalaire total, comme d’ailleurs les éléments objets des autres classifications. Certes, au décryptage le décrypteur humain opére par retraits successifs des grilles superposées, mais lors du cryptage le crypteur est « la Nature » qui inscrit la génération des particules dans ce champ scalaire total défini par l’Arithmos. Je me suis beaucoup étendu là-dessus au chapitre IV du Livre 1. Les figure 3 et 4 schématisent sans l’expliquer cette structuration arithmétique qui à mes yeux, loin d’être inutile  est fondamentale.

Page 21 : idem page 17 : « La population de l’Éthosphère qui n’adhère ni à cet Accord Y5, ni aux autres accords antérieurs est en état d’opposition du cinquième degré » Ces désaccords ne sont pas cumulatifs (idem en fin de page 22)
Si cf ci-dessus
Page 22 : « Entre les rapports économiques Homme/Homme et les rapports écologiques Homme/Nature il n’est pas facile d’arbitrer, ni à l’échelle globale ni à l’échelle individuelle, sans un accord Y6 sur la polarisation d’une boussole de la gestion domestique donnant priorité soit à l’économie soit à l’écologie. ». A mon avis économie et écologie sont du même ordre : bonne gestion sociale de la maison commune et de son jardin. Ils ne sont pas opposables. La vrai opposition serait entre comportements sociaux et comportement asociaux.
Cf annexe 1 (écrite depuis la publication de ce texte sous la forme d’un petit livre bleu ) pour la bipolarité économie/écologie. La bipolarité social/asocial concerne l’éthosphère et non l’écosphère : refus ou acceptation de l’autorité du Droit.

Page 23 : « Cette progression, opérée chaque fois par émersion d’un état d’accordement supérieur, se poursuit alors, non plus naturelle mais culturelle, là où l’homme devenu personne responsable accède à l’état d’accordement de degré 5 d’une éthopersonne, puis de degré 6 d’une écopersonne ». Cette progression affecte t’elle des personnes, des groupes ou des actes ? J’avais suggéré dans un document antérieur la progression suivantes :
la Noosphère des « êtres rationnels»

l’Ethosphère des  actes humains moraux
l’Ecosphère des «actes humains solidaires
Téléosphère des «actes éclairés et efficaces
Page 24 : « la triple indétermination temporelle, chirale et fractale que la Théorie quantique prête à la Phénosphère » C’est un peu abusif de faire croire que la Théorie quantique contient cette assertion. Cela m’étonnerait qu’un spécialiste de cette théorie fasse sienne cette phrase.

Question importante mais difficile car l’autorité du Droit ou d’une Constitution vaut pour un groupe (une cité) mais cette reconnaissance est individuelle ; chaque citoyen peut opter pour l’incivisme en une conjoncture donnée. Dans la Noosphère existent aussi des êtres irrationnels, dans l’éthos^hère des des êtres inciviques, dans l’écosphère des êtres désolidarisés, C’est toute la différence entre les polarisations naturelles qui sont physiologiques et les polarisations culturelles qui sont optionnelles et tributaires du libre arbitre individuel. Je pense que dans le domaine humain la référence à la notion de personne est essentielle ; les degrés d’être à l’échelle infrahumaine deviennent des degrés de personne à l’échelle humaine : noopersonne, éthopersonne, écopersonne, télopersonne. Je ne vois pas comment les qualifier autrement en posant que le respect de la personne implique qu’elle puisse être autre que ce que la majorité pense quelque part être « politiquement correct ».

Page 25 & du milieu : « sur la figure 3, les six sphères Nucléo-, Bio-, Noo-, Étho-, Éco-, Téléo-, sont nécessairement tangentes en un même point Oméga qui appartient à la Phénosphère ». Ce paragraphe me déroute. Ces 6 sphères devraient aussi être tangentes en Alpha. Ne pourrait-on pas remplacer ce paragraphe par une seule phase rappelant que la phénosphère englobe toutes les autres. Le terme « AΩ », employé page 26, convient bien pour exprimer cela.
Il est exact que la plupart des spécialistes de la théorie quantique sont plus des mathématiciens que des physiciens et qu’ils seraient surpris de lire cette assertion. Mais la symétrie est au principe de cette Théorie qui est mathématiquement formalisée par des groupes de symétrie  et qui doit toutefois s’accommoder de trois brisures de symétrie physiquement définies. Elles concernent respectivement les trois composantes du CPT qui doit rester invariant. La violation de la parité P (symétrie gauche droite) spécifique des interaction nucléaire faibles a été découverte en 1957 . la violation de la symétrie C (conjugaison de charge) expliquerait l’asymétrie matière antimatière. La découverte du boson de Higgs mettrait en évidence expérimentale cette brisure de symétrie. La brisure de symétrie du produit CP a été mise en évidence en 1964 par des expériences sur les Kaons. Elle a été confirmée depuis pour d’autres particules . Si l’on veut conserver l’invariance CPT il faut postuler que c’est non pas CP mais T dont la symétrie est brisée. Comme pour la Parité, cela signifie que dans le miroir du Temps deux expériences ne donneraient pas le même résultat. ma thèse est que les trois brisures de symétries attestées à l’échelle quantique de la Phénosphère ne sont pas normes de référence d’un accord.  Par contre,

 dans la Nucléosphère, l’asymétrie  T est référent de l’accord sur le sens unique du temps thermodynamique,

dans la Biosphère, l’asymétrie P est référent de l’accord sur un sens unique de spin conséquence sur Terre du sens unique de la Force de Coriolis

dans la Noosphère, l’asymétrie C est référent de l’accord sur un sens unique de courbure qui a pour effet le sens unique de la gravitation terrestre.  

J’ai trouvé sur Google beaucoup de documentations sur le CPT et les trois brisures de symétrie. J’anticipe ici sur leur exploitation dans la deuxième partie du Livre 1

Page 28 – Bonne explication de ce qu’est la logique trialectique.

Page 27 – « Les constantes fondamentales définissent notamment un état d’accordement normatif très strict entre des valeurs numériques quantitatives et des grandeurs physiques qualitatives. » C’est sur ce genre d’affirmation que le Groupe Béna devrait travailler. Les questions sont immenses. Exemple : Quelle est la signification d’une constante comme la vitesse de la lumière dans le vide ? A-t-elle une valeur numérique en soi (par exemple 1 longueur de Planck par 1 temps de Planck). Le temps de Planck est il contant ? Qui le mesure ? Qu’est-ce qu’une grandeur ? Pourquoi la qualifier de qualitative ? Ce qui me parait le plus signifiant dans ce domaine c’est que des phénomènes physiques qui nous paraissent continus, indéfiniment sécables, sont en fait une accumulation « d’atomes ». Toute action est la somme de N (entier) actions de Planck, Toute durée est la somme de N (entier) temps de Planck.
C’est exactement ce que je souhaite et l’additif que je t’ai adressé en pj est un commencement de réponse que je compte développer dans l’annexe 3 de la prochaine édition du petit livre bleu.

Mêmes questions Pages 36 et 37 : « La Physique exprime leur valeur avec une grande précision dans des systèmes d’unités conventionnels fondés sur des étalons arbitrairement choisis. Mais la Nature n’a que faire de nos conventions et de nos étalons. La constante de Planck “h” est unité naturelle d’intensité d’une action étalon, résultante de l’intrication de trois unités naturelles: le Temps de Planck, la Force de Planck et la Longueur de Planck. Pourquoi cette constante de Planck a-telle cette valeur-là ? »

A mon avis ce n’est pas la valeur de la constante de Planck qui fait question (on peut lui attribuer la valeur 1) mais le fait qu’il n’existe pas d’action détectable moins grande que celle-ci).

Oui

Page 37 et 38, XS émet une hypothèse nouvelle en affirmant que « la disparition d’un ordre coûte trois informations ». L’explication qui débute page 37 en prenant comme exemple « l’impact d’un rayon de lumière blanche » ne me parait pas convaincante ; pourquoi blanc et pas monochromatique ? La suite, qui s’appuie sur la chromodynamique quantique, Brillouin et Costa de Beauregard, demande à être vérifiée.

Parce qu’à l’échelle quantique de la Phénosphère homophane la lumière est soit transparence du Jour diaphane qui rend visible le rayonnement d’une manifestation épiphane, soit Nuit opaque qui absorbe ce rayonnement. Cette lumière  est achromatique. L’électrodynamique quantique qui rend compte à cette échelle des interactions électromagnétiques n’a pas besoin de la trichromie. La chromodynamique quantique n’entre en scène qu’à l’échelle de la nucléosphère pour expliciter le confinement des trois quarks au sein du nucléon (en fait on a maintenat besoin des douze quarks)

Page 38 – « La constante de Boltzmann “k” exprime le coût en entropie de l’acquisition d’une information unitaire par la saisie d’une action h. ». En toute rigueur la constante de Boltzmann (k = R/NA) se rapporte à une entité de l’ordre de l’atome et non du quanta de Planck 

Page 38 en bas – « l’ensemble des phénonombres comprend les nombres 0, 1, 2 et 31 » me parait contradictoire avec (page 32) : « l’existence d’une Phénoarithmétique limitée à la discrimination de la présence d’une action élémentaire comptée pour 1 et de son absence comptée pour 0 »

Page 39 : « La reconstitution a principio des valeurs des constantes universelles dans le système d’unités naturelles de Planck ». Avec ses unités naturelles, la vitesse de la lumière, la constante gravitationnelle, la constante de Planck et la constante de Boltzmann sont strictement égales à 1. Je ne vois aucun rapport particulier entre 1 et les puissances de trois (1, 3, 9, 27, 81)
Bien entendu cette concordance avec les puissances de 3 n’intervient que pour le rapport entre les intensités respectives des interactions fondamentales
Page 39 : « La même vérification est à entreprendre en ce qui concerne les intensités respectives des quatre interactions fondamentales ». Il serait en effet intéressant de comparer l’intensité de chacune de ces quatre forces avec la force de Planck (qui en unité de Planck est par définition égale à 1 alors qu’en unité SI elle vaut 1.210259 x 10+44 Newton  ). Mais le rapport obtenu sera un nombre sans dimension dont la valeur ne changera pas qu’on l’écrive en base 10, ou en base 3

Tout à fait juste mais ces rapports inexplicables en base 10 avec leurs exposants 0, -2, 13 et 39 semblent le devenir si on remplace 10 par 3 puissance log de base trois de 10. Voir à ce sujet mon additif 

Page 39 : « L’hypothèse est en effet que les puissances négatives de 3 : 3-1, 3-2, 3-3, 3-4, etc... sont les signifiés numériques d’un degré croissant de non-accord Y-1, Y-2, Y-3, Y-4 du fait du cumul des options hétéro ». Même critique qu’en Page 18, à mon avis le cumul des non-accords n’a pas de sens, puisque l’accord N+1 n’est à la portée que des accordés de l’étape précédente. A mon avis cette hypothèse n’a pas sa place dans ce livret de 45 pages
Je pose des jalons pour la suite qui sont certes autant d’interpellations inintelligibles pour le lecteur, mais elles le sont pour moi et j’avais besoin de les consigner dans ce document puisque je ne les avais pas consignées dans le Livre 1. Ce petit livre bleu est d’abord écrit pour moi qui avais besoin de faire le point dans un document de synthèse en pleine conscience de ce que je n’ai plus beaucoup de temps devant moi. J’ai donc sauvegardé  des clartés nouvelles et dans la prochaine édition j’en sauvegarderai d’autres 
apparues depuis comme la correspondance entre le degré de température de Planck et le degré de résonance, de même que l’analogie avec les raies d’un spectre pour comprendre la longévité de particules quand Alpha et Oméga leur sont indécidables. Je ne pourrais faire un digest de 10 pages pour la RDN si ces 45 pages n’existaient pas.  C’est pour moi un mémento qui a le mérite d’exister et que je vais tenir à jour. Mais s’impose dans le même temps la rédaction  exhaustive de la thèse, c’est à dire l’achèvement du Livre 1 que j’ai peu de chances de mener à terme  mais mon objectif est de définir assez clairement son axiomatique et sa méthode pour que d’autres s’en chargent. Mais il faut  que déjà des applications semblent assez probantes pour encourager ces « autres «  à s’y coller. 

Page 40 - La description du jeu « mélange de loto et de loterie » ne m’est pas claire. Je me perds dans les « cases », « grilles », « cartes », « compartiments », « mailles » ,« secteurs », « roues » et « jetons », et j’ai l’impression que tout cela ne sert qu’à montrer qu’à chaque étape il y a un gagnant comme dans tout jeu de hasard. Pourquoi ne pas dire tout simplement que les émersions résultent d’un jeu de hasard ? 

Oui mais ce jeu a une règle signifiée par l’arithmos qu’il faut aussi expliciter.

Page 40 Bas : « Je pense que le miroir de la réflexivité opère ici une partition entre les noojetons sapiens et les noojetons sapiens sapiens. D’un côté du miroir c’est encore le hasard qui est maître du jeu et qui préside, comme pour toutes les espèces animales, à la diversification des sapiens en lignées (Néanderthaliens, Floresienses, Cro-Magnon..). De l’autre côté, c’est le libre arbitre du sapiens sapiens, (l’homme moderne) ». Je pense que c’est une bonne idée de séparer le hasard qui a fait le cerveau humain et le libre-arbitre potentiel qui préside à l’utilisation de ce cerveau.
Page 41 à 44 Epilogue – Je ne reviens pas sur ces pages dont j’ai parlé au début de ce document. Les positions prises par XS rejoignent fortement ma foi chrétienne et lui ouvre des perspectives à la mesure d’un « Christ toujours plus grand » pour reprendre le titre d’un livre du Père Martelet sur Teilhard de Chardin.

Je fais mon boulot de serviteur quelconque au jour le jour et « quand Dieu m’y donne de quoi » comme dit la chanson. La suite m’est indifférente dans la mesure où je n’attends rien, aucune gloire pas même posthume. Je crois même très improbable qu’un ténor type Michel Serres  ou Nicolescu réagisse avec l’enthousiasme d’un Alain Dunand qui n’est pas un scientifique. Ce livre bleu sera un coup d’épée dans l’eau, à moins que je ne me fasse anathémiser de toute part, par les écolos ulcérés par ma critique du développement durable comme fin en soi, condamné comme hérétique par le Vatican, ridiculisé pour ma pataphysique par des physiciens patentés. Si je reçois de mauvais coups ce sera après tout de pub préférable à l’étouffement. Mais je pense que mon meilleur atout est malheureusement la tragédie d’un monde en décomposition accélérée où certains finiront bien par se demander s’il ne faut pas oser une thèse comme la mienne.

________________________
� les apparitions ou émergences successives, de plus en plus locales et sélectives, de la matière, de la vie et de la pensée
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