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ABSTRACT


Introduction


Partie I : Exploration naïve


La première partie consiste en une exploration naïve de la question, en terme des enjeux actuels : évolution des techniques, rétrécissement de la planète. On explique l'effondrement des utopies du progrès des Lumières et de la logique communiste. On fait apparaître une vision optimiste de libération de l'avenir par rapport au passé, et on montre qu'elle se ramène à une ancienne utopie. Il faut jouer sur les trois instances du temps, passé, présent, et futur, qui ne sont pas interchangeables, et qui s'éclairent mutuellement. Le maître-mot, c'est habiter le temps, et avoir une vision globale du processus temporel, sans vouloir annihiler la durée comme le veut le post-modernisme. Se cantonner à la seule dimension temporelle est insuffisant. Il n'y a pas seulement un temps, mais des temps, s'écoulant à vitesse différente, et donnant lieu à une diversité d'éléments parsemant le monde. Ces divers éléments n'évoluent pas de manière isolée mais de manière interdépendante : les temps multiples sont également interdépendants. Cela explique l'apparition et la complexité de l’enjeu du choc des cultures à l’heure de la mondialisation. On fait apparaître en filigrane, mais de manière anthropomorphique, les piliers méthodologiques de la transdisciplinarité introduits par Basarab Nicolescu : logique du tiers inclus, complexité, et notion de niveaux de Réalité. On différencie la pensée systémique, qui dissout la contradiction mise en valeur par les anciens paradigmes.


Partie II : Connaissance


On montre l'insuffisance de l'interdisciplinarité et l'interculturalité, qui sont les premières réponses proposées à la crise de sens. On explique la substance et la nécessité de la transdisciplinarité, qui se trouve dans l'air du temps. On essaie de retrouver ces concepts transdisciplinaires de manière naturelle, par rapport à la démarche anthropomorphique de la première partie, en s'appuyant essentiellement sur la cyberscience et la trialectique (prolongement de la logique du tiers inclus) développées par Xavier Sallantin et les connaissances scientifiques actuelles.


On se pose la question métaphysique de la décidabilité entre le passé et l'avenir, qui s'effectue en un moment intemporel T0, avant de pouvoir de traiter la question du temps. On divise l'histoire de la création de l'univers jusqu'à nos jours en deux parties : l'histoire naturelle et l'histoire culturelle.


Concernant l'histoire naturelle, il appert que le temps constitue un pôle de la trialectique. Le temps introduit une notion d'ordre et de succession, et s'introduit également dans le même mouvement comme premier pôle de la trialectique, au temps de Planck T1 (encore indécidable avec T0). La polarisation du vecteur Temps est suivie de la polarisation du vecteur Force (au temps T2) et du vecteur Espace (au temps T3). Ces polarisations se font dans un ordre bien précis. La nature apprend à compter. Chaque polarisation correspond à un accordage sur la notion de nombre et à une arithmétique précise, avant d'aboutir à la notion univoque du nombre dont nous avons l'habitude. Le temps T2 correspond à l'apparition de la vie, et le temps à l'apparition de la pensée.


Commence l'histoire culturelle. À chacun de ses penchants naturels, correspondant aux polarisations naturelles, l'homme va inconsciemment opposer un contre-penchant naturel. Ces désaccordages s'effectuent dans l'ordre inverse des accordages, et correspondent respectivement à l'éveil à la raison théologique, à la raison scientifique, et à la raison spirituelle. Nous nous trouvons encore à l'ère scientifique, mais des indices indiquent un éveil prochain à la spiritualité, vers un pôle finaliste d'intelligibilité. Consciemment (hypothèse personnelle), nous sommes déjà à la recherche de ce pôle, et nous commençons à reconstruire les accordages naturels dans notre conscience. La logique hégélienne ou communiste, isomorphe au second principe de la thermodynamique, correspond à ce premier accordage. La pensée systémique, isomorphe à la logique biologique, correspond au deuxième accordage. La transdisciplinarité, très proche de l'éthique de l'artiste, correspondrait à ce troisième accordage. Reste que c'est sur une triple éthique, les éthiques s'éclairant les unes les autres, que nous invitons l'homme, reprenant ainsi le discours de Lupasco.


Partie III : Action


On essaie de répondre existentiellement aux questions que pose le concours à travers le sujet. On se tourne vers l’avenir en se posant la question du sens, apparaissant au travers des nouvelles technologies qu’on annonce (ordinateurs quantiques et biologiques), dont la compréhension et l’utilisation nous forceront peut-être l’éveil spirituel, tandis que la technologie actuelle, basée sur une logique absolue de non-contradiction, nous force plutôt au matérialisme. L'homme vit en poète sur la Terre : c'est l'éveil spirituel que nous recherchons, mais cette fois en prenant en compte l'apport scientifique sur la compréhension du monde. La transdisciplinarité s’appuie certes sur les disciplines, les disciplines mères en particulier. La question de transdisciplinariser les sciences exactes semble la plus délicate et la plus profonde, aussi met-on particulièrement l’accent dessus. On se pose la question de l’évolution transdisciplinaire des disciplines, du management, de l'économie, de l'écologie. On se pose également la question de la nature de l’art, la seule activité apte à saisir des valeurs permanentes. Si l'art ne progresse pas, la conception que nous en avons change, elle, et conditionne notre vie sociale et économique. Il s'agit donc d'en comprendre le sens, question ouverte.


Conclusion


Nous n'avons fait que proposer une grille de lecture, la plus rigoureuse et le plus complète possible, encore à l'état hypothèse de recherche, aux autres contributions au concours.


�
Libérer l’avenir du passé ? Libérer le passé de l’avenir ?





Introduction


Nous assistons à notre époque à une conjoncture, surnommée La grande implosion�, de changements et de problèmes de toutes sortes à l’échelle mondiale : pollution, changement de climats, problèmes géopolitiques, mondialisation des échanges et des informations, évolution des techniques, questions éthiques, inégalités de richesses et faim dans le monde. On constate un double échec. D’une part, la philosophie du progrès héritée des Lumières, loin de répondre aux besoins les plus élémentaires de l’être humain comme la faim, n’a fait qu’accentuer ces problèmes pour la majeure partie de la population. D’autre part, tous les progrès scientifiques et techniques, aussi remarquables qu’ils soient, ne répondent pas au besoin de plus en plus criant de sens des pays industrialisés. Qui plus est, les conceptions philosophiques les plus ancrées et les plus naturelles, ainsi que les anciennes certitudes issues des sciences mêmes dites exactes semblent vaciller à la suite de plusieurs révolutions philosophiques ou épistémologiques.


Devant ce qui s’annonce comme une rupture radicale avec notre passé, quel est l’avenir nous attend ? Quel avenir pouvons-nous construire, sur quelles bases ? Se pose la question, pour le monde et pour nous, de libérer l’avenir du passé, de “ [faire] notre deuil du passé, de [cesser] d’être tétanisés par l’incertitude du futur ”�. Tout avenir s’appuie néanmoins par définition sur ce qui l’a précédé, à savoir sur le passé. Mais quel passé ? Quelle valeur intrinsèque possède le passé ? Une relecture désintéressée du passé ne pourrait-elle pas, en retour, nous apporter des éléments de réponse à notre questionnement existentiel ? Se pose alors la question au libellé symétrique, de libérer le passé de l’avenir.


À travers ce jeu de libération et de désolidarisation du passé et de l’avenir apparaît une structure trialectique passé-avenir-présent, qu’il s’agit d’identifier rigoureusement, car “ une culture politique du temps [...] exige d’abord un examen attentif des trois ek-stases [ instances du temps ] et de leurs relations complexes ”�. Cette nouvelle grille logique, retour renouvelé à la raison (car “ c’est vraiment par la raison que tout peut recommencer ”�) et au passé, nous permet de mieux comprendre l’histoire naturelle et l’histoire culturelle de l’univers menant à l’émergence de l’homme et de la pensée.


Cette nouvelle compréhension cosmologique, scientifique et spirituelle de la Nature et de l’Homme permet de définir une nouvelle éthique, guide de notre connaissance et de notre action, s’inscrivant en tiers entre le passé et l’avenir. Elle nous montre que les bouleversements actuels ne constituent rien d’autre que l’émergence du Sens, question existentielle à l’origine du concours auquel cet essai tente d’apporter des pistes de réponses.


I Exploration naïve


Globalement et structurellement, les récents progrès scientifiques et techniques sur lesquels reposent la modernité, loin d'apporter le bien-être attendu, nous ont mené vers une conjoncture de problèmes concernant notre survie même dont les prévisions les plus optimistes ne voient pas de solution. La misère frappe la plus grande partie de la population et frappe à la porte des pays les plus riches. L'inégalité des distributions des richesses, le péril écologique, la démographie galopante, la mondialisation des échanges, aboutit à un questionnement généralisé sur l'avenir de l'espèce humaine.


Si les plus malchanceux n'ont même pas la force de se poser des questions existentielles, les pays les plus riches et les plus chanceux traversent une crise du sens qui, dépassant le cadre économique, envahit aussi bien la société aux niveaux politique, social, professionnel, familial, que les individus au niveau de leur vie intérieure. Cette crise de sens ne provient donc pas seulement du pessimisme ambiant sur l'avenir, puisque la vie de ces personnes et des quelques générations suivantes n'est pas directement menacée ; elle renferme une véritable crise des valeurs héritées du passé. Comment sommes-nous arrivés à cette crise ?


Ce à quoi nous avons assisté, c'est à un effondrement des diverses utopies fondatrices qui nous ont guidés. Les avancées des sciences et des techniques se sont appuyées sur une concentration des pouvoirs en un nombre limité de décideurs, sur une “ logique effrayante de l’efficacité pour l’efficacité ”�, débouchant sur une inégalité de la distribution des richesses au sein de la population terrestre : “ la libération de l’homme par la machine se transforme [...] en chômage et exclusion sociale ; [...] l’espace mondial se fracture [...] la malnutrition et la famine se développent dans le monde. [...] C’est toujours l’économie réelle qui a le dernier mot. ”�


L’abolition des distances et la mondialisation de l’économie par la technologie rend l’indifférence aux pays sous-développés impossible. Si les inégalités de répartition des richesses comportent une composante géographique, avec une scission Nord-Sud en particulier, pays riches et pays pauvres n’en restent pas moins dans une interdépendance essentielle. C’est l’effet papillon de la théorie du chaos. La récente crise asiatique, prenant naissance dans des pays considérés comme en voie de développement, loin de se circonscrire à l’aire du Pacifique, concerne l’économie mondiale, et touchent les investisseurs des pays les plus riches. La technologie a également mondialisé les échanges culturels, touristiques et intellectuels, rendant l’indifférence à la richesse ou la pauvreté d’autrui également impossible sous le regard humain. En outre, au sein même des pays riches, la situation sociale semble incertaine, car les très pauvres y côtoient les plus riches, et semblent en augmentation.


Notre dépendance par rapport aux techniques, aux structures de la société, les dégâts irréversibles causés à notre planète et la démographie galopante de la population humaine rend impossible un retour en arrière. La logique communiste prônant l'égalité de la distribution des biens a connu des échecs répétés en avec l'effondrement de l'ex-bloc communiste soviétique, et plus généralement l'abandon du communiste des pays concernés au profit du capitalisme. La question qui se pose est donc de libérer notre avenir des anciennes utopies, notamment celles qui comme le communisme supposaient une prescience du monde et de l'avenir.


Si notre avenir s'annonce à jamais différent d'un passé prometteur, il n'en est pas moins l'héritage de ce passé, dans ses ramifications les plus lointaines. Ainsi que le remarque Alvin Toffler dans Le choc du futur�, si les guerres du Péloponnèse n’avaient aucune incidence dans l’antiquité sur les indiens Zapotec de Mexico ou les habitants de l’archipel japonais, elles en ont maintenant une, par le biais de la culture occidentale, influencée par la culture grecque, elle-même beaucoup influencée par les guerres du Péloponnèse. C'est  donc bien dans le passé, par définition de la flèche temporelle, que nous pourrons puiser de quoi forger des armes pour l'avenir.


Le passé nous laisse un héritage riche de valeurs différentes, de faits agréables ou douloureux. La question qui se pose est donc la sélection des événements passés. En proposant le sujet “ Libérer l'avenir du passé ? ”, Michel Surya se posait de la mémoire et de l’oubli, en particulier des événements difficiles. La psychanalyse nous montre que l’esprit humain a tendance à se cacher des événements douloureux, ou à les enjoliver. Notre survie ou notre bonheur semblent relever de la simple philosophie consistant à prendre le bon côté des choses, d’une logique de l’agréable. Si nous rencontrons des personnes se trouvant dans une situation déplaisante que nous avons déjà vécue dans notre enfance, plutôt que de reconnaître cette situation, au contraire nous allons déplacer cette opération psychologique désagréable vers l’environnement matériel. Telle maison, dans laquelle nous entrons pour la première fois, nous paraîtra familière, nous donnera une impression de déjà vu.


Regardons l'exemple des camps de concentration. Ils offrent un souvenir insupportable : ce n'est que récemment que l'on commence à en parler à travers du véhicule cinématographique. Dans La vie est belle�, film qui traite des camps de concentration, on a substitué au sentiment de déjà vu un humour enfantin basé sur un jeu de coïncidences mystérieuses. Ce film narre les camps de concentration vus à travers les yeux d'un jeune enfant à qui le père fait croire qu'il s'agit d'un jeu. Cette fiction est tout à l’avantage du fils qui, si on lui disait la vérité, n’aurait aucune chance de survivre. Reste que le père, lui, n’y survit pas. Pour lui, adulte, il n’est pas question de vouloir changer les règles. S’il les avait suivies, d’ailleurs, au lieu d’essayer de se cacher, il aurait peut-être eu justement eu plus de chance d’y survivre. En outre, devenu adulte, le fils finit bien par connaître la vérité, puisqu’il est là pour nous narrer son histoire et celle du sacrifice de son père.


L'ingestion du passé et de son souvenir dépend de la maturité. C'est bien le discours de Chantal Lebrun�, qui effectue une véritable psychanalyse de la société occidentale. Nous nous trouvons encore à un stade oral. Adossés à une économie florissante, nous entretenons une relation de dépendance avec l'État-providence. Tout l'enjeu d'aujourd'hui consiste à accepter un état de sevrage et de faire le deuil du passé, à nous rendre indépendants des objets dont nous avons l'habitude (consommations, idées toutes faites, sécurité, assurances...). Il faut accepter l'incertitude et l'inconnu, il faut muer, changer de peau et devenir sujet. L'homme est un être de désir. Il faut qu'il entre dans la dynamique du désir, qu'il se représente un avenir désirable grâce à son imagination. Il doit avoir une vision non prédictive, mais créatrice de l'avenir.


Chantal Lebrun indique qu'il existe des points d'ancrage sur lesquels s'appuyer, dans la phase transitionnelle d'incertitude dans laquelle nous nous trouvons. Le changement appelle la permanence, et elle retrouve ces éléments de permanence dans les valeurs. Elle insiste sur les valeurs-ressources, qu'il s'agit de détecter dans notre passé, en particulier les périodes de transition de l'histoire, comme la Renaissance italienne ou la Résistance lors des guerres mondiales. Ce retour aux sources, vers donc par exemple les valeurs de renaissance ou de résistance, n'est pas répétition ou régression, il est renouvellement et régénération. Le sujet recrée ces valeurs en effectuant une catalyse entre passé et futur. Ces valeurs font le pont entre le passé et le futur, et représentent également un véritable ciment social, en vue de fabriquer la mémoire de notre futur. C'est à cette valorisation très séduisante que souscrit l'UNESCO, qui dans sa convention sur la notion de patrimoine insiste sur les valeurs culturelles, symboles du génie créateur humain, pour discriminer les monuments et autres traces du passé à conserver.


Chantal Lebrun nous invite à entrer dans le symbolique qui fait sens, à travers un “ jeu de questionnement, de recherche et de cache-cache incessant entre raison et intuition ”, “ (j)eu difficile, exigeant et passionnant à la hauteur de l'enjeu du futur. ” Son discours correspond typiquement à une vision optimiste d'une libération de l'avenir du passé, à une dialectique du mieux hégélienne. Or, on l'a vu, la logique communiste, occultant le moins bien sur lequel s'appuie le mieux, se termine par un échec. À la question de libérer l'avenir du passé, il faut libérer le passé de l'avenir, quoi qu'il contienne, sinon il reviendra hanter Michel Surya.


Plutôt que de seulement “ habiter le présent ” comme nous invite Chantal Lebrun, Jean Chesneaux� nous invite à “ habiter le temps ” en nous faisant jouer sur les trois registres du temps. “ C'est en effet dans la relation réciproque et conjointe, dans le jeu de tension permanent entre présent, passé et futur, que se réalise l'être profond, celui des personnes comme des sociétés. Chacun, quel que soit son âge, ne peut vivra authentiquement son présent et s'y épanouir, qu'en gardant à la fois à l'esprit — on retrouve ici la bi-directionnalité — le chemin qu'il a parcouru dans le passé, et les plans qu'il forme pour son avenir. [...] Les sociétés, quant à elles, se réalisent également dans l'unité foncière et " co-originaire " entre les trois instances du temps. ” Jean Chesneaux souligne l'impossibilité de concevoir une mécanique seulement linéaire du temps, telle les dix étapes du progrès de l'esprit humain de Condorcet, les trois états d'Auguste Comte, la succession marxienne des modes de production. Il condamne également le présentéisme post-moderne de la non-durée. Invoquant Norbert Élias et Pierre Bourdieu, il nous invite à embrasser le champ temporel d'un seul regard, à avoir une perception conjointe et synthétique du temps-processus.


Le jeu de miroir entre passé et futur éclaire et élargit notre être-dans-le-temps. On peut lire la relation passé-présent du passé vers le présent, histoire-qui-s'écrit et histoire-qui-se-fait. On peut la lire dans l'autre sens et plutôt considérer la relation présent-passé. Il s'agit de savoir lire dans le passé ce qui nous permet l'analyse de la situation présent, tout en sachant reconnaître dans le présent les éléments nouveaux par rapport au passé. On peut également lire la relation entre présent et futur dans les deux sens. On peut voir le futur comme projection du présent. On peut aussi voir le présent comme responsable du futur, des générations à venir.


Ce qui apparaît, c'est une cybernétique à trois termes entre le passé, le présent et le futur, très lisible à travers la logique dynamique ternaire développée par Stéphane Lupasco. Passé et avenir constituent  deux termes antagonistes voyageant entre le potentiel et l'actuel. Lorsque l'un se potentialise, l'autre s'actualise, et réciproquement. Le présent constitue le troisième terme T de cette trialectique. C'est de cette logique dont s'inspire Gaston Bachelard dans sa Dialectique de la durée.


Le développement d'une telle logique nécessite de la place. On ne peut pas ignorer l'indissolubitilé du le temps et de l'espace : “ l’interdépendance entre le Cosmos et le Temps cosmique (“ le Temps circulaire ”) a été sentie avec une telle vivacité qu’en plusieurs langues le terme désignant le “ Monde ” est également employé pour signifier l’ “ Année ” ”�, au risque de retomber dans l’entropie hégélienne, qui se meut dans le temps vers une fin de l’histoire, et qui se heurte à la dimension spatiale. “ Le problème de Hegel consiste à mettre en accord deux points de vue, difficilement compatibles, mais qu’il ne veut abandonner ni l’un ni l’autre. Le premier conduit à privilégier la géographie, la présence simultanée de plusieurs États, peuples, nations, et, puisque leurs évolutions ne sont pas forcément convergentes, à n’accepter que des temps locaux. Le second, en revanche, conduit à privilégier la chronologie, à insister sur la succession linéaire de différentes formations qui correspondent à autant de stades, et à admettre un temps global. Dans un cas, le genre humain apparaît dans sa diversité anthropologique et spatiale ; dans l’autre, s’est son unité spirituelle et  temporelle qui se dévoile. ”� Cet espace, en lequel le temps peut se convertir (Lyon se trouve à deux heures de train de Paris), implique une multiplicité du temps, une multiplicité de l'évolution des éléments qui composent le monde. “ Le temps n’est pas un, mais plusieurs, est-il démontré. Tantôt continu, tantôt discret, qualitatif ou quantitatif, cyclique ou linéaire : nous le vivons éclaté et contradictoire. La multiplicité de ses registres, de ses faces et de ses strates est irréductible. L’essence du temps, c’est qu’il n’y a que des temps. ”�


Parce que tout n'évolue pas à la même vitesse, le passé n'est pas révolu. Le passé continue d'évoluer sous nos yeux. C'est bien ce à quoi nous nous heurtons aujourd'hui par le phénomène de la mondialisation. L’espèce humaine actuelle se forme de plusieurs civilisations qui se sont développées à des vitesses différentes, offrant encore, de manière fascinante pour l’homme occidental, le spectacle d'un autre âge : certaines tribus isolées en Afrique vivent encore à l’ère préhistorique et chassent leur gibier, source de leur nourriture, avec des arcs et des flèches. On constate surtout la multiplicité des temps dans la diversité des espèces et des civilisations : elles n'ont pas évolué de la même manière.


S'il existe non pas un temps mais des temps, ces temps se croisent de manière complexe à travers les autres dimensions de l'espace. On a tendance aujourd'hui à considérer le phénomène de la mondialisation comme un phénomène nouveau. Samuel P. Huntington prédit un choc entre les huit civilisations majeures�.


Daryush Shayegan rappelle que ce phénomène de la mondialisation n'est pas nouveau. “ Lorsqu'on parle de civilisations non occidentales, comme le fait Huntington, il faut n'écessairement les inclure dans l'immense réseau de modernité qui, pour autant que je sache n'a épargné aucun coin de la terre. [...] on vit dans des zones de mélange et de métissage, dans des champs de croisements, dans ce que j'ai appelé la zone d'hybridation. Une civilisation pure, dont les membres seraient organiquement liés en un tout indissociable, est une pure fiction. ”�


Le cerveau humain lui-même constitue une telle zone d'hybridation, comme en témoigne son étude phylogénique : Laborit distingue, dans notre cerveau, trois cerveaux différents. Ces cerveaux ne fonctionnent pas de manière dissociée les uns des autres, ils constituent “ un héritage animal dépassé mais non aboli ”�. Notre intelligence ne nous dispense pas des besoins élémentaires, ni des comportements plus typiquement animaux pour survivre, comme nous le montrent les frictions de la vie quotidienne, et la structure en hiérarchies de dominance de notre société régie par un esprit de compétition. À l'échelle des sociétés, nous intégrons également les anciens types d'organisation, schématiquement identifiées par Michel Saloff-Coste�, successivement “ chasse-cueillette, agriculture-élevage, industrie-commerce ”, et maintenant “ création-communication ”. Nous consommons toujours des produits industriels ou du commerce, notre alimentation provient pour une grande part d'activités agricoles et fermières.


L'ère même de la communication n'aboutit pas seulement à une homogénéisation des comportements : “ on peut dire que, dans une certaine mesure, le triomphe de la communication accélère la prise de conscience de l'altérité et que celle-ci se traduit souvent par des réactions radicales ”�, à savoir une retribalisation, spectre des fantômes du passé. Nous aboutissons à “ la relation tendue entre hétérogénéité et universalité ” que souhaite mettre à jour le concours, due à un enchevêtrements de plusieurs époques. “ Ce qui caractérise notre monde n’est pas seulement la diversité des ethnies, des cultures, des us et des coutumes qui s’emboîtent les unes dans les autres, mais également les temporalités réversibles, qualitativement hiérarchisés, qui les accompagnent, comme si au-dedans de ce microcosme de diversité on éprouvait à la fois et d’une façon amplifiée tous les états de la conscience de l’humanité : du néolithique à l’âge informatique en passant par les maillons intermédiaires. Et c’est parce que ces périodes sont marquées par des dérives de continents de pensée et de sensibilité, qu’on se heurte aux discontinuités, aux rythmes syncopés, aux ruptures déstabilisantes qui fracturent la conscience, la rendent souvent schizophrénique et font en sorte que notre incursion à l’intérieur des différentes mentalités ne devient pas seulement énigmatique mais périlleuse. ”�


Vers quoi tendons-nous ? Comment restaurer une certaine universalité malgré tout pour des individus et des peuples condamnés à vivre ensemble ? Daryush Shayegan distingue deux types de communication possible entre la pluralité de cultures. Le premier s’effectue à un niveau horizontal et aboutit à un bricolage, qui peut soit être ludique — kaléidoscope prenant par-ci par là des bouts de culture pour former un assemblage hétéroclite tel le manteau bariolé d’Arlequin —, soit être idéologique — le plus dangereux, art combinatoire qui peut mobiliser les instincts les plus primitifs. Le second est vertical et “ plus difficile à articuler car il y a une rupture de niveau : c’est-à-dire qu’à ce stade-là, on ne bricole pas, on ne fait pas de collage et de montage, ici on essaie de passer d’un plan de conscience à l’autre. ”�


Ces niveaux correspondent à la notion introduite par Basarab Nicolescu comme pilier de la méthodologie transdisciplinaire : “ Il faut entendre par niveau de Réalité un ensemble de système invariant à l’action d’un nombre de lois générales [...]. C’est dire que deux niveaux de Réalité sont différents si, en passant de l’un à l’autre, il y a rupture des lois et rupture des concepts fondamentaux (comme par exemple, la causalité). ”� Nicolescu fait explicitement la différence entre la notion de niveau de Réalité et la notion de niveau d’organisation apparue dans la pensée systémique. Les niveaux d’organisation appartiennent à un même niveau de Réalité : on retrouve la même scission entre l’exploration verticale, d’un niveau de Réalité à l’autre, et l’exploration horizontale à l’aide de niveaux d’organisation, le long d’un même  niveau de Réalité. La notion de niveau de Réalité permet de faire comprendre la logique du tiers inclus et sa différence avec la dialectique hégélienne : T existe simultanément avec A et non-A, alors que la dialectique hégélienne est un mouvement de la pensée qui s’effectue dans le temps — la synthèse succède à l’antithèse qui succède à la thèse.





	�





Notre étude a fait réapparaître les trois piliers de la transdisciplinarité introduits par Basarab Nicolescu. La réalité semble se restructurer selon une logique du tiers inclus, rendant compte de la triade présent-passé-présent, de la relation tendue entre homogène et hétérogène, aux niveaux culturels, spirituels, sociaux notamment. Cette structuration s'effectue de manière complexe — tout est tissé ensemble, dans les dimensions spatiales et temporelles — et à travers différents niveaux de Réalité. Ceux-ci se retrouvent au sein d'une même culture ; d'autres peuvent prendre naissance à l'occasion justement de la lutte entre l'homogénéisation forcée des peuples et leur diversité intrinsèque.





II Connaissance


En réponse à la crise de sens et à la mondialisation, on invoque l'interdisciplinaire et l'interculturel. Il s'agit de faire collaborer les disciplines au sein d'un même projet. Il s'agit d'avoir une approche interdisciplinaire et interculturelle de l'éducation, des thérapies. Avec l'interdisciplinarité et l'interculturel, on pourra vivre ensemble et même être curieux et respectueux de l'autre. On aboutit ainsi à la vision du futur décrite dans Star Trek Nouvelle Génération. La mission du vaisseau Entreprise consiste à rechercher de nouvelles formes de vie. Les membres de la Fédération doivent cependant faire attention à ne pas déroger à la Directive Première, stipulant qu'on ne doit pas interférer dans les affaires intérieures des autres civilisations. Elle donne naissance à des dilemmes éthiques insoutenables qui constituent la trame de nombreux épisodes : on cherche à assurer le bien-être de l'autre, mais cela peut se faire au détriment de ses mœurs et croyances soumis à une logique absolue et qu'on ne peut pas contredire.


Le maintien absolu de l'intégrité de chacun s'avère impossible aujourd'hui. À l'interdiction d'intervenir, on substitue non seulement le droit, mais le devoir d'ingérence. C'est que la tolérance n'est pas le pluralisme�. On ne peut pas tolérer l'intolérance : quid des peuples intolérants ? C'est pour cette raison que les questions du transculturel et du transdisciplinaire se trouvent dans l'air du temps. Il s'agit de relâcher des règles absolues refusant la contradiction et les contradicteurs au sein d'une logique généralisée, prenant en compte le dynamisme de la contradiction.


Un historique anthropocentrique des disciplines et des cultures pourrait rendre compte de l'émergence des concepts transdisciplinaires. Il importe plutôt de trouver une justification naturelle de ces concepts, d'effectuer un retour vers le passé non historiciste mais qui soit un retour à la raison. Examinons la question du concours “ Libérer l'avenir du passé ? Libérer le passé de l'avenir ? ” Elle n'implique pas l'existence d'un sujet libérateur ; en revanche, elle implique la décidabilité entre le passé et l'avenir. Il s'agit donc de remonter jusqu'à la naissance de l'univers, au temps de Planck Tp=10–43 s, à l'aide de notre savoir scientifique actuel.


Pour ce faire, nous allons nous appuyer sur les travaux de Xavier Sallantin�. Il remonte en amont du temps de Planck, au temps T0, où s'actualise un méta-accord A0 en A1, rendant décidable la notion d'accord. Il divise ensuite l'histoire de notre univers jusqu'à nos jours en deux parties. La première constitue l'histoire naturelle, conduisant à l'émergence de la matière et de la vie, et à la mise en place des trois pôles d'une logique trialectique, qu'il appelle cyberlogique, et qui se trouve dans la lignée de la pensée de Lupasco. La seconde constitue l'histoire culturelle, narrant l'émergence de la pensée s'effectuant en réponse à l'histoire naturelle. Sallantin explique que nous sommes encore aujourd'hui en train de répondre au deuxième pôle de la cyberlogique, jusqu'à nos jours, ce qui lui permet de dire que notre histoire culturelle n'est pas encore terminée.


L'actualisation A0 de en A1 nécessite sa potentialisation en iA1 dans un monde potentiel ou virtuel. La cyberlogique implique donc l'existence d'un monde parallèle virtuel, à différencier des mondes parallèles introduits ad hoc par les physiciens DeWitt et Everett dans leur tentative de comprendre la physique quantique.


La mise en place de chaque pôle logique de la cyberlogique lors de l'histoire naturelle correspond à un accordage sur le nombre. Notre notion univoque du nombre est le résultat de trois accordages, donnant respectivement naissance aux arithmétiques A2, A3, A4, (et aux arithmétiques iA2, iA3, iA4 dans le monde virtuel) correspondant à la matière inerte, à la matière vivante et à la pensée humaine. Toute notre arithmétique et notre informatique est donc le résultat des accordages des compteurs qui se trouvent dans notre cerveau dès notre naissance. Sallantin rappelle le mot du philosophe Alain Badiou en 1990 : “ nous ne savons pas ce que c'est qu'un nombre, nous ne savons donc pas ce que nous sommes ”.


Entre T0 et T1, le temps n'existe pas encore. Passé et avenir sont encore décidables. La question de libérer l'avenir du passé et inversement n'a pas encore de sens. Ce n'est que juste "après", en T1+ que le temps thermodynamique se met en place et que la question fait sens. Ce temps T1 coïncide avec l'émergence de la matière et la mise en place de l'arithmétique A2 remédiant à la dyslexie digitale (discrimination de 0 et 1). Le temps T2 coïncide avec l'émergence de la matière vivante et la mise en place de l'arithmétique A3 remédiant à la dyslexie chirale (discrimination de +1 et –1), et le temps T3 avec l’accord spatial A4 remédiant à la dyslexie fractale (discrimination de 2=2+1 et ½=2–1).


Chaque accordage correspond à une polarisation. A2 s'effectue sur le registre temporel du Temps, A3 sur le registre dynamique de la Force, A4 sur le registre spatial de l'Espace. Il existe donc trois irréversibilités : l'irréversibilité temporelle entre l'avant et l'après, l'irréversibilité dynamique entre le centripète et le centrifuge, se traduisant au niveau biologique par la distinction entre l'intérieur et l'extérieur matérialisée par la membrane cellulaire, l'irréversibilité spatiale entre le contenu de dimension n et le contenant de dimension n+1. Ces hypothèses de recherche en termes d'accordage sont assez justifiés par les connaissances actuelles. On note avant l'accord A3 une équidistribution entre les molécules lévogyres et dextrogyres au sein des molécules de la matière inerte. Sallantin a pu retrouver grâce à son arithmétique A3 la distribution des codons discriminés par la cellule vivante qui, rappelons-nous, ne décode que 22 acides aminés différents, là où le biologiste reconnaît 64 codons différents.


La liberté de l'avenir par rapport au passé et la liberté du passé par rapport à l'avenir ne se joue donc pas, pour nous qui habitons aussi dans les dimensions de la Force et de l'Espace, au seul niveau de l'axe temporel, mais aussi aux niveaux dynamique et spatial. Lorsqu'on envisage les notions de passé, de présent et d'avenir, ce n'est pas seulement en termes temporels qu'on les aborde. Le passé, par exemple, se constitue des objets du passé, d'où, en plus de la distinction de ces objets comme appartenant temporellement au passé, une distinction dynamique des objets les uns des autres, ainsi que la reconnaissance du volume de ces objets à l'intérieur de l'espace, d'où une distinction spatiale. Nous ne pouvons pas ni ne voulons concevoir le vecteur Temps sans les vecteurs Force et Espace.


Comment se libérer de ces irréversibilités ? Que faire de la connaissance de ces irréversibilités ? Il ne s'agit pas de les transformer en réversibilités strictes, de symétriser par exemple les instances du passé et du futur. Sallantin montre simplement, en effet, que l'indécidabilité du sens de la flèche temporelle rend l'existence et l'inexistence indécidable. La philosophie du Tao nous enseigne non pas le fatalisme, mais la compréhension de la nécessité. Il ne s'agit pas de se résigner au déterminisme indiquant que le feu amène la chaleur. Tout simplement, le feu est chaleur. La reconnaissance des irréversibilités nous permet, à notre gré, de pouvoir nous déplacer dans le sens que l'on désire, sans faire disparaître la polarisation de l'irréversibilité. Korzybsky indique que ce qui distingue l'homme de l'animal, c'est sa capacité à transmettre son savoir de générations en générations, ce qu'il appelle le time-binding. Le phénomène de la mémoire intriguait déjà Aristote : par le biais de la mémoire, le passé pourtant révolu est encore présent à nos esprit.


Avant d'effectuer les implications de la connaissance consciente de ces accordages qu'apporte les travaux de Xavier Sallantin, examinons les réponses inconscientes de l'homme à ces accordages naturels : car au cours de son histoire culturelle, l'homme va opposer un contre-penchant anthropomorphique à ses penchants naturels, correspondant chacun à des pôles de la cyberlogique. L'éveil de l'homme à la raison et à la philosophie s'effectue au temps T3. La décidabilité de l'accord se traduit au niveau de l'homme par l'éveil à la raison, la capacité à discriminer entre le raisonnement juste du raisonnement faux.


Ce n'est pas un hasard si c'est sur le registre du Temps que s'est effectué le premier accordage. Les divers accordages menant à l'arithmétique A4 et à l'émergence de la pensée se sont effectués dans un ordre précis. L'édification de la matière vivante nécessitait en effet tout d'abord l'émergence de la matière inerte. L'apparition de la pensée nécessite des êtres vivants. On retrouve cet ordre dans la constitution du nombre. Si la dyslexie chirale apparaît par exemple, l'accord fractal n'a plus d'intérêt. Examinons les nombres 10 et 01 écrits en binaires. Ils valent respectivement, en écriture décimale, dans notre arithmétique A4, 10=1(2+0(1=2, et 01=0(2+1(1=1, où l'accord fractal permet de distinguer entre 1 et 2. On voit qu'on aboutit à deux nombres différents. Seulement, la dyslexie chirale nous fait confondre les sens de lecture de gauche vers la droite et de la droite vers la gauche, si bien que l'on ne sait pas faire la disctinction entre 10 et 01, et qu'on ne sait donc pas quel chiffre, entre 0 et 1, on doit multiplier par 1 ou 2. Les contre-penchants que l'homme va inconsciemment opposer aux différents accordages vont donc s'effectuer successivement dans l'ordre inverse, à savoir respectivement sur les registres de l'Espace, de la Force et du Temps.


C'est la polarisation d'un vecteur unique d'un vecteur Espace de référence qui a permis l'émergence de la pensée. C'est donc sur ce registre, par lequel l'homme prend conscience de sa subjectivité, qu'il va effectuer un premier désaccordage au temps T4, par sa capacité d'analyse et de synthèse. Il va équilibrer son individualisme congénital par le postulat d'un principe unique de signification, ce que Sallantin appelle l'éveil à la raison théologique. De là naissent les mythes et les religions, diverses écoles se réclamant d'un principe particulier tel l'eau, le feu, la sphère, l'amour, etc. Ce principe unique le conduit à l'élaboration d'un pôle d'autorité suprême, principe créateur et transcendant à partir duquel l'homme une structure fractale de l'univers, dans laquelle il voyage par la synthèse et l'analyse.


Sallantin met un accent particulier sur la religion monothéiste du christianisme, fondé sur un principe unique d'alliance octroyée par un Dieu aimant. Il y voit une rupture radicale et réussie. Souscrivant à la thèse de Kojève, lequel n'est pourtant pas chrétien, Sallantin trouve dans le christianisme une théologie suffisamment riche et rigoureuse pour conduire l'homme à l'éveil de la raison scientifique, qui constitue l'étape suivante. Le dogme de l'Incarnation porte la responsabilité exclusive de la science moderne, en ce qu'il autorise Dieu à se trouver dans notre monde temporel, où il n'est donc pas vain de rechercher des idéalités mathématiques. Sallantin ne nie pas la richesse et le caractère complémentaires des autres religions.


Sur le registre de la Force, l’homme se trouve aux prises avec la dialectique de l’égoïsme et de l’altruisme. À son instinct de conservation s'oppose la nécessité de relations de bon voisinage, qui se cristallise en un tropisme communautaire, dirigeant la recherche scientifique (temps T5). Les techniques tendent à rapprocher physiquement les hommes, tandis que la science, par l’univocité et l’universalité de son langage, les rapproche intellectuellement jusqu’à leur donner une conscience à l’échelle planétaire, et un sentiment de co-responsabilité humaine. De là naissent tous les mouvements écologistes.


Sallantin conjecture au temps T6 la recherche d'un pôle commun d'intelligibilité finale, correspondant à l'éveil à la raison spiritualiste. La science est loin de dévoiler toutes les vérités que recherche l'homme, et de répondre efficacement  à ses besoins. La crise du sens actuelle constitue un indice de la recherche de cette intelligibilité. Des chercheurs aussi agnostiques que Jacques Monod, indique-t-il, se réclame d'une éthique de la connaissance. Remarquons, dans la lignée de Lupasco, que l'intelligibilité finale vers laquelle nous nous dirigeons se distingue de la téléonomie d'ordre transcendantale de Jacques Monod. Cette finalité est dès lors inscrite potentiellement dans l'univers à sa naissance. Ce potentiel ne fait que s'actualiser. Il n'y a pas de hasard absolu comme chez Monod, mais seulement actualisations de potentiels.


Vers quoi nous dirigeons-nous ? Sallantin ne fournit bien sûr pas de réponse concrète. Il conjecture cependant au temps T7 un rebouclage de l'histoire sur elle-même, où il prévoit un big bang culturel, similaire au big bang naturel. Ce rebouclage se distingue du mythe de l'éternel retour ; une image plus proche de la conception de Sallantin se trouve en celle de l'hélice, encore que celle-ci ne rende pas compte des discontinuités. On peut remarquer en effet que le temps existe déjà et que les moments T6 et T7 sont donc décidables, contrairement aux moments T0 et T1.


Il nous semble que ce qui s'effectuera au temps T7 sera d'ordre affectif ou ontologique. En effet, au  temps T0 s’actualise l’accord A0 en A1, instituant une discrimination entre l’indiscipline ou désaccordage entropique et la discipline ou accordage néguentropique, entre la résonance gratifiante et la dissonance. L'accord est pulsion gratifiante ou affectivité. Cela éclaire la philosophie de Lupasco concernant l’affectivité : l’affectivité ne correspond à aucune logique, elle est alogique, elle est ontologique. Une douleur se manifeste et repart sans crier gare. D’où dans la vie quotidienne des expressions du type “ cette douleur qui n’en finit pas ”,  justement parce l’affectivité se place en dehors du temps�. “ La propension à la jouissance que procure la relation harmonieuse n’est pas réservée à l’homme. ”� Ainsi la question qu’a pu se poser Lupasco de savoir si les pierres pouvaient souffrir n’était pas saugrenue�. On comprend que la remarque de Pascal, “ le cœur a ses raisons que la raison ne connaît pas ”, est inscrite dès l’origine de l’univers. Néanmoins, "avant" le temps T1, le vecteur Temps n’est pas encore polarisé, et existence et inexistence sont indécidables : il y a match nul entre matière et antimatière et dyslexie digitale au sein de l’arithmétique A1. La Nature a le choix entre l’entropie et la néguentropie, seul se pose le problème de la sanction.


Enfin, effectuons une dernière remarque, au plan conscient de la politique humaine. L'homme doit se construire une politique cohérente, il est naturel de penser qu'il doit effectuer cette construction dans l'ordre des accordages. Dans la philosophie lupascienne, le conscient se trouve en antagonisme avec l'action, ainsi qu'avec l'inconscient. C'est dire que lorsque l'homme n'arrive pas à effectuer une action, celle-ci se potentialise dans son conscient. L'homme n'est conscient de ce qu'il marche que quelque chose va de travers lorsqu'il marche, par exemple lorsqu'il a mal à la jambe. D'autre part, Lupasco réinterprète la psychanalyse de la manière suivante. Lorsque l'homme ne peut réaliser les actes qu'il désire, il les actualise au sein de l'inconscient, et les potentialise au sein du conscient (alors que Freud considérait le conscient comme lieu d'actualisation). Les éveils de l'homme aux raisons théologique, scientifique et spirituel se sont effectués par le biais de l'inconscient. Il est temps pour lui de se construire une éthique à l'aide de sa conscience et de sa raison, une triple éthique comme nous y invite Lupasco.


L'essai de la recherche du sens se voit ainsi dans la logique hégélienne, se dirigeant vers une fin de l'Histoire. Or, on peut identifier, en tendance, le mouvement hégélien au Deuxième principe de la thermodynamique et à la logique communiste. Marx a essayé d'en prendre le contre-pied mais, tombant par hasard sur La science de la logique, il s'est rendu compte qu'il était retourné à Hegel. C'est vers Hegel que se tourne la pensée scientifique�. Cette logique correspond à l'arithmétique A2 de Sallantin, et à la logique macrophysique, à l'ortho-déduction positive et identifiante de la logique du tiers inclus de Lupasco.


On peut ensuite retrouver, dans l'arithmétique A3, la logique biologique de Lupasco. L'ortho-déduction négative et diversifiante de Lupasco peut se retrouver dans l'élan vital de Bergson. Celui-ci n'a pas rencontré beaucoup de succès, parce qu'il se vide de son énergie, symétriquement à la logique hégélienne. Il faut confesser que la tentative de formalisation de Lupasco tombe un peu dans de ce piège : l'ortho-déduction diversifiante est symboliquement symétrique de l'ortho-déduction identifiante. La logique biologique se cristallise au sein de la notion de niveau d'organisation développée par Laborit. Justement, poussant cette notion dans ces derniers retranchements, Laborit� aboutit à la conclusion que tout le malheur de l'homme se trouve dans son manque de succès à inscrire le niveau d'organisation de l'espèce dans une finalité commune. La notion de niveau d'organisation imprègne la pensée systémique, et en particulier la pensée complexe d'Edgar Morin. Laborit rejette systématiquement les jugements de valeur, qui s'effectuent justement au sein de l'état T de Lupasco. Morin rejette également cet état T dans ses opérateurs complexes, comme nous le verrons plus tard.


Cela n'empêche pas Laborit de flirter avec cet état T, notamment au sein de la notion floue de créativité qu'il développe, et vers laquelle il prône la fuite�. Il nous reste justement à développer une éthique de l'état T, celle de l'artiste, correspondant à l'arithmétique A4. Cela explique le succès actuel des notions de créativité, et notre engouement pour l'art et les valeurs permanentes qu'il renferme. Cela peut paraître paradoxal d'associer l'arithmétique A4, basée sur une logique de non-contradiction absolue que Lupasco cherche à éviter, mais il reste à reconnaître et à comprendre justement que cette arithmétique est contradictoire par l'éclairage des arithmétiques qui la précèdent phylogéniquement. Les théorèmes de Gödel montrent justement que cette arithmétique A4 est contradictoire, tandis que Sallantin explique que ses arithmétiques généralisées échappent aux théorèmes de Gödel.


Ainsi, plus qu'une recherche à dominante spirituelle, c'est plutôt à une recherche à dominante religieuse que l'on devrait se diriger, avec peut-être une nouvelle notion de pôle suprême, un point Oméga différent de notre conception de Dieu actuelle. Il y aurait matière à éclaircir ces problèmes de terminologie entre la religion et la spiritualité, aux connotations très proches. Il appert cependant que la science, dont l'éveil se situe entre celui de la religion et celui de la spiritualité, possède dès lors des dessous religieux et spirituels.


C'est finalement avec ces trois éthiques développées ci-dessus et avec les trois arithmétiques A2, A3, et A4 qu'il va falloir composer ensemble. Nous allons donc, avec toute cette connaissance engrangée, nous poser la question  “ Libérer l'avenir du passé ? Libérer le passé de l'avenir ? ” sur le plan de l'action. Il demeure que les anthropomorphismes dont nous sommes conscients ne recouvrent jamais tous les anthropomorphismes auxquels nous sommes soumis. Chez Sallantin, la notion de niveau de Réalité est naturelle, et la décidabilité entre les niveaux de Réalité doit aussi être naturelle. Or, chez Nicolescu, la notion de niveau de Réalité est plus générale et peut être subjective. Thierry Magnin rend très bien compte de cette subjectivité des niveaux de Réalité�. Nous ne nous embarrasserons pas à éviter l'usage de cette notion généralisée. L'utilisation de cette notion généralisée peut néanmoins se justifier de la manière suivante. Nous avons dû postuler, ou plutôt déduire, l'existence d'un monde virtuel. Sallantin explique que c'est au sein de lui-même que l'homme puise probablement son imaginaire. Ce monde virtuel est sans doute, dans une certaine mesure, composé d'indécidabilités.


III Action


La question de la gestion de notre avenir et de notre rapport au passé se pose de manière singulière de nos jours. Le sujet de cet essai “ Libérer l’avenir du passé ? Libérer le passé de l’avenir ? ” peut sembler atemporel et la question se poser à toute époque, mais il n’en est rien. Au contraire, cette question cristallise la question du sens, et correspond à la recherche d'un principe finaliste équilibrant notre accordage naturel sur le vecteur Temps de Sallantin.


La seule notion d’avenir n’apparaît que très tard. “ Dans les langues indo-européennes, c’est à des époques relativement récentes que nous voyons se créer les formes verbales du futur. Or qui oserait prétendre qu’il existe des notions clairement aperçues, tant que n’existe pas le support des formes verbales correspondantes ? ”� Sans cette notion d’avenir, l’homme s’enferme dans le mythe de l’éternel retour. Lorsque l'homme s'éveille à la raison philosophique, il n'a pas encore de notion du temps. Nous sommes entrés dans l’ère scientifique, réponse de la pensée au penchant biologique de l’instinct de conservation. La science nous a appris, par le biais des dernières théories physiques, que le temps ne constitue pas une catégorie a priori comme le pensait  Kant. Temps et espace sont indissolublement liés. La question du concours se trouve donc dans l’air du temps, cruciale : Korzybski a mis en lumière notre capacité de time-binding d’opposer à la mort la possibilité de transmettre notre savoir acquis à nos descendants. Comme le souligne Laborit, un enfant naissant dans notre civilisation apprend en quelques années ce que l’homme a mis plusieurs millions d’années à élaborer. Quelle politique du temps, dont hériterons nos descendants, adopter ?


Jean Chesneaux met en garde contre le présentéisme dominant : “(t)out conspire pour tenter de “ casser le sablier ” ”�. Les journaux populaires révèlent la vie des stars au jour le jour, mettant l’accent sur les scandales ou les coups d’éclats les plus vifs. La radio et surtout la télévision tombent dans le syndrome du direct, sans plus faire la distinction entre les événements méritant une mise en perspective historique, comme la chute du mur de Berlin. Qui comprend les tenants et les aboutissants des guerres actuelles ? L’homme de la rue comprenait-il la trame des massacres du Rwanda ? La confusion entre le passé, le présent et le futur ne se limite pas aux informations. Au temps réel mondialisé se superpose les artefacts du monde virtuel informatique. Jacques Rigaud écrit : “ Il est une expression qui me laisse rêveur : “  en temps réel “  ; ce procédé permet d’incorporer en mémoire des données venues de toute part dans un système doté de mémoire et de les traiter instantanément pour dicter une conduite ou guider un choix. Les contraintes du temps et de l’espace s’en trouvent abolies et la liberté de l’homme amplifiée (ou aliénée par ce système qui le sert mais qui, sournoisement, le domine). Temps réel ? Vraiment ? Ou plutôt temps abstrait à force d’être imperceptible et de ne plus peser son poids de durée vivante ? ”� Au phénomène de rétrécissement de l’espace, la technologie la plus récente ajoute le phénomène de rétrécissement du temps au détriment de la durée. “ Le virtuel déqualifie l’opposition entre le dedans et le dehors, le théorique et le pratique, le réel et l’imaginaire, le moi et le nous, et assurément le complexe temporel que constitue le présent dans sa relation avec le passé et l’avenir. ”� 


Au rétrécissement de la durée, le développement des technologies ajoute un rétrécissement latéral de la ligne temporelle : celle-ci perd de son épaisseur, et se dirige vers un seul avenir possible, vers une “ manipulabilité technoscientifique totale de l’avenir ”�. Ce que l’homme est capable de faire techniquement, il le fera. En dépit de tous les comités bioéthiques, l’homme s’attaquera au clonage humain, à la cartographie du génome à des fins mercantiles. Avec les succès remarquables scientifiques contemporains, l’homme s’érige en maître du monde, mais force est de constater un pessimisme envers ce matérialisme.


Cette technoscience s’appuie sur des sciences dures qui nous ont aussi échappé. Jusqu’au XVIIIe siècle, le nombre représentait encore des entités à part entière jouant le rôle d’intermédiaire pour l’homme dans son intelligibilité du monde. Il a maintenant perdu ce statut actuel, et ne représente plus qu’un outil mathématique. La magie des nombres se cantonne soit aux mathématiques récréatives que l’on trouve dans les revues ou chroniques spécialisées, soit aux arts divinatoires (tarot, astrologie...), usant d’un symbolisme sans aucune justification explicative. Quelques philosophes isolés comme Wittgenstein se demandent pourquoi 2 et 2 font 4 mais, rejoignant les interrogations occasionnelles de certains médaillés Fields, se demande si des extra-terrestres auraient construit les mêmes mathématiques que nous.


Un statisme généralisé frappent les sciences modernes. Einstein ne pouvait pas concevoir des galaxies en mouvement, et avait introduit une constante cosmologique ad hoc pour sauvegarder sa vision statique de l’univers.


Dès 1941, Lupasco signalait l’absence des mathématiques de la contradiction�, à comprendre au sens dynamique. Ce besoin de telles mathématiques s’est traduit chez les mathématiciens par l'élaboration de logiques plurivalentes ou de la logique intuitionniste de Brouwer, mais toutes évacuent le problème sacro-saint de la contradiction. Alors que les scientifiques prétendent évacuer tout caractère spirituel aux sciences, ils se soumettent inconsciemment à un deux ex machina statique des mathématiques, à la non-contradiction dissolvant le passé, le présent et le futur des mathématiques. Il y a une résignation de foi dans l’ontogénie du nombre à la base de l’arithmétique moderne, que viennent pourtant ébranler les théorèmes de Gödel. La logique formalisée par Lupasco reste donc la seule qui se pose la question de l’ontologie.


Notons au passage que peut-être, les mathématiques de la contradiction auxquelles pensait Lupasco sont, à l'inverse, des mathématiques de la non-contradiction, des mathématiques de l'accord, échappant aux théorèmes de Gödel. Les mathématiques actuelles intègrent un grand nombre d'entités contradictoires : les nombres imaginaires, les nombres infinis. La topologie, en particulier, jongle allègrement entre le local et le global.


Ce n'est pas tellement le problème de la connotation des termes accord et contradiction qui a empêché le développement des mathématiques manquantes. Lupasco n'avait pas élucidé le nombre et l'a utilisé de manière abusive en itérant les opérateurs d'actualisation et de potentialisation. Le terme T surgit par déduction axiomatique, et Lupasco reconnaissait dans les ortho-déductions positive identifiante et négative diversifiante les logiques macrophysique et biologique. Malgré tout, les symbolismes lupasciens de ces deux ortho-déductions restent symétriques. Il restait à se poser la question de la phylogénie du nombre transparaissant en filigrane, et à reconnaître l’existence de trois différentes arithmétiques du nombre, correspondant respectivement à la matière inerte, à la matière vivante, et à la pensée.


Une fois restaurée la liberté de faire voyager les mathématiques dans le temps et de ses différentes arithmétiques, nous pouvons nous poser la question de technologies traduisant cette liberté, et nécessairement spirituelles. Déjà apparaissent de nos jours la possibilité de fabriquer des ordinateurs quantiques, grâce au maintien de la non-séparabilité des particules élémentaires, ainsi qu’en témoignent une expérience récente similaire à celle d’Aspect concernant les inégalités de Bell, et montrant l’absence de variables cachées et donc du déterminisme total défendu par Einstein. La manipulation de ces ordinateurs nous obligera à comprendre le caractère essentiel de l’indétermination des relations de Heisenberg. Si le développement de ces ordinateurs reste encore actuellement soumis à des considérations mercantiles tournant autour de la cryptographie quantique, il ne pourra s’effectuer pleinement qu’avec la compréhension de concepts transdisciplinaires et de tiers inclus. L’informatique semble par ce biais rejoindre la physique quantique et ses enjeux transdisciplinaires tournant autour de la question du Sujet.


Lorsqu’on aura compris l’arithmétique A3, on pourra envisager la création d’ordinateurs biologiques autour de cette arithmétique, donnant lieu à toute une conception nouvelle de l’algorithmique. Parce que vivants, ces ordinateurs auront une finalité qui nous échappera : le problème de l’altérité se posera alors de manière cruciale. L’esclavage de ces ordinateurs sera possible, mais diminuera leurs potentialités et manquera leur efficacité, leur vie propre. Le mythe du robot se retournant contre son créateur aura également sens. C’est surtout la compréhension de la nature de la vie qui nous enrichira. Notons qu’il ne faut pas confondre ces ordinateurs biologiques avec les biotechnologies actuelles sur lesquelles, faute de le compréhension du vivant, on est réduit à travailler, et qui ne suivent pas une logique proprement biologique.


L’évocation de ces ordinateurs sert plutôt pour l’instant comme champ d’action possible pour mettre à l’épreuve de manière scientifique les concepts transdisciplinaires. Justement parce que ces concepts sont transdisciplinaires, ces ordinateurs posent également en puissance la possession d’un caractère spirituel. Alors que la technoscience actuelle occulte leur spiritualité jamais totalement absente, ces nouvelles technologies pourront très bien au contraire nous tirer vers la spiritualité.


En attendant, Jean Chesneaux nous invite à “ habiter le temps ”. Or, c'est en poètes que nous habitons la terre, nous dit Hölderlin. Il s'agit d'habiter l'univers dans toutes les dimensions de l'être, sur les registres du Temps, de l'Espace, et de la Force. Pour retrouver cette plénitude, Edgar Morin prône une véritable réforme de la pensée autour de la complexité, une stratégie de la reliance devant exhiber les liens existant entre les divers domaines de la connaissance. On trouve une meilleure connaissance de l'humain dans le roman, notamment de Balzac à Proust en embrassant Dostoïevski. Il rapporte� le mot de Christiane Peyron-Bonjan : “ je connais mieux les Flamandes avec la chanson de Jacques Brel qu'avec tous les ouvrages spécialisés ”. “ Les poètes par l'entre-résonance entre la dénotation et la connotation des mots et phrases nous introduisent à la limite du dire et de l'indicible. ”�


Quand bien même cette reliance prend en compte les disciplines historiques, la stratégie proposée par Edgar Morin reste synchronique. Les disciplines, pour se développer, ont dû donner dans la spécialisation puis l'hyperspécialisation, et Morin nous invite à la transdisciplinarité au travers de plusieurs étapes, depuis la polydisciplinarité jusqu'à la transgression des frontières entre les disciplines. Les disciplines doivent être à la fois ouvertes et fermées. Morin s'inscrit finalement dans un développement temporel logique des disciplines. Il utilise les disciplines qui s'offrent à lui, puis les délie et les relie autant que faire se peut.


La valeur intrinsèque des disciplines se trouve au cœur d'elles, leur ontogénie s'origine dans leur constitution phylogénique et dans leur dynamisme. Or Morin élimine le temps, lui restitue le même statisme et le caractère absolument réversible du temps des physiciens dans l'espace-temps à quatre dimensions. Sa dialogique ne constitue rien d'autre que la logique du tiers inclus de Lupasco à laquelle il ôte le troisième terme T, sa boucle récursive rien d'autre que le servomécanisme de Laborit auquel il ôte la commande extérieure. Que reste-t-il donc à l'hologrammatique, troisième pilier de la complexité ? Tout système est système de systèmes, de la naît la complexité, mais sans le tiers inclus l'hologrammatique résumée par Pascal (ne pas pouvoir la partie sans le tout ni le tout sans la partie) se confine à un seul niveau de Réalité. La dialogique n'introduit qu'un simulacre de contradiction dans la complexité morinienne, et on aboutit à un discours incohérent lorsqu'on conçoit un emboîtement de niveaux d'organisations, déjà mis à mal sans la notion de commande extérieure, là où il peut y avoir passage d'un niveau de Réalité à un autre.


Bernard Ramanantsoa, directeur général du groupe HEC, dit que, si cela ne tenait qu'à lui, il ne ferait enseigner que les disciplines mères (mathématiques, sciences physiques, biologie...) en première année, avant de faire aborder les sciences de la gestion et du management en deuxième année. La transdisciplinarité s'appuie sur la disciplinarité, d'où la très grande cohérence et profondeur de ce discours a priori surprenant. Reste qu'il faut aussi transdisciplinariser ces disciplines, au moins reconnaître l'ouverture dynamique de ces disciplines à l'aide des concepts transdisciplinaires, si ce n'est encourager, si cela est techniquement possible, le développement de ces disciplines dans ce sens.


Une voie prometteuse en vue de l'unification des interactions fondamentales se trouve dans l'approche fractale de l'espace-temps par Laurent Nottale�. Il faut néanmoins garder en tête les limites de cette voie dans la mesure où ce n'est pas seulement l'espace-temps qu'il faudrait fractaliser, mais un espace-temps-force, puisqu'existe trois logiques différentes ainsi que trois fractalisations différentes. Si la conception d'un espace-temps-force reste prématurée, étant donné l'état des sciences actuelles et l'inertie des mentalités aux niveaux conceptuel et sociologique, c'est bien vers celle-ci qu'il faudra tendre. Ce n'est donc pas sur les disciplines mères actuelles qu'il faut s'appuyer, mais sur ce qu'elles vont devenir au sein de l'espace transdisciplinaire à venir. Il faut s'appuyer sur l'à-venir et non sur le passé.


Cela explique les grandes difficultés à tenir un discours transdiscplinaire. Le seul piquet que l'on tend en matière de contradiction dans les mathématiques consiste en les théorèmes de Gödel. Laurent Nottale lui-même, et c'est tout à son honneur car cela indique chez lui une fibre transdisciplinaire, écrit :“ Le théorème de Gödel nous enseigne que nous rencontrerons un jour des énoncés indécidables en physique. Ma proposition est que ce jour est déjà arrivé et que la mécanique quantique contient déjà de tels énoncés. ”� Edgar Morin nous martèle également les théorèmes de Gödel, et Jean-Louis Le Moigne, bien connu pour son allergie à la logique aristotélicienne, nous explique que ses compétences lui ont permis de lire la démonstration des théorèmes, que cette démonstration en soi ne lui apporte rien au niveau des sciences molles, mais qu'il serait bien en peine d'éviter la métaphore gödelienne.


Les théorèmes de Gödel ont pour eux la rigueur de la démonstration mathématique au sens classique. Mais ils ne forment pas un concept transdisciplinaire opératoire. Intuitivement, ils se trouvaient déjà dans l'air du temps puisque Brouwer, bien convaincu de ces sortes de résultats, a prêté peu d'attention à leur démonstration et à cette époque se montrait bien plus impressionné par les travaux de Heyting. Dans une certaine mesure, ils se déduisent de la logique du tiers inclus, puisque les théorèmes de Gödel se basent essentiellement sur l'auto-référence et un principe de diagonalisation, rappelant le terme T de connaissance de la connaissance, et la dialectique entre fini et infini (trouvant son tiers terme dans le transfini). Le seul principe d'antagonisme énergétique élaboré en 1940 par Lupasco lui permettait de donner la bonne interprétation des relations d'indétermination d'Heisenberg. Les théorèmes de Gödel restent finalement une version statique et anthropomorphique d'une notion plus profondément dynamique, ce qui explique le silence lupascien à leur égard.


Aristote indiquait déjà que la poésie était plus rigoureuse que l'histoire�. Parmi les différents passés possibles, le poète en choisit un qui fait sens. La poésie réinvestit les mots déjà existants d'une nouvelle signification, il les détourne de leur signification chronologiquement première vers un concept plus exact. Le voyage transdisciplinaire au sein des sciences exactes accomplit cette fonction poétique. Il établit un isomorphisme entre le macrophysique et une logique et une définition du nombre bien précises, entre le biologique et une logique antagoniste, le psychique ou microphysique à une dialectique de ces logiques.


Ce n'est pas la peine d'attendre, comme l'invite à le faire en sciences physiques Steven Weinberg, extrémisant l'affaire Sokal, que les disciplines mères atteignent leur maturité de fait pour agir dans les autre dimensions sociales, culturelles et spirituelles de la connaissance et de la vie humaine. Les sciences les plus dures dépendent d'ailleurs de financements institutionnels, d'une reconnaissance sociale, des besoins technologiques, des mentalités. L'inventivité scientifique dépend de l'imaginaire humain. Newton dissimulait dans sa malle des intérêts pour le paranormal. Notons que la trialectique implique l'existence du paranormal et d'univers parallèles, différents de ceux qu'on introduit de manière ad hoc les physiciens DeWitt et Everett.


Dans le monde des affaires, la concurrence cède déjà du terrain à la coopération. Dans les faits, de nombreuses entreprises ont, à l'ancienne recherche du monopole de la concentration verticale, substitué la recherche de la diversification et de l'adaptabilité. Les carrières individuelles aux États-Unis ne se calculent plus en termes de compétition, on valorise plus le travail de groupe et la coopération. Le maître-mot en affaires se trouve maintenant dans la créativité, l'inventivité, l'initiative, l'innovation. L'argent gagné, ancien signe de richesse s'incrivant dans la  logique du bénéfice financier, est maintenant au plus vite réinvesti dans de nouvelles affaires. Aux calculs de comptabilité exacte, équilibrant l'actif et le passif devant aboutir rigoureusement à des sommes égales, s'ajoutent maintenant des calculs de logique floue, cherchant à intégrer le paramètre humain au sein du paradigme du chaos.


Michel Saloff-Coste n'hésite pas à affirmer que Le management ne peut que devenir un véritable art�. Il ajoute à la logique classique du "ou... ou...", il ajoute les logiques énergétiques et spirituelles du "et... et..." et du "ni... ni...", et retrouve indépendamment les intuitions de la trialectique. L'ancienne logique gagnant-perdant régissant notre économie commence à se vider de son énergie, et il se met en place des logiques du type gagnant-gagnant.


Aussi transdisciplinaire que soit l'approche de l'économie, celle-ci reste de l'économie, obéissant à une logique biologique. René Passet, adepte de cette approche transdisciplinaire, reproche à l'économie actuelle de générer du chômage et l'exclusion sociale, problème qui relève plus d'une logique biologique que du problème du sens. René Passet indique que la monnaie s'est informatisée. La masse monétaire informationnelle est mille fois supérieure à la masse monétaire liquide, et l'information, il est vrai, nous rapproche du tiers inclus. Mais intrinsèquement, la nouvelle monnaie informationnelle reste une monnaie fiduciaire numérique, et on ne fait rien de moins que d'essayer, par la cryptographie, d'essayer d'imiter la structure sociale au sein des réseaux informatiques�. Toute spiritualité, toute valeur humaine reste potentialisée au sein de la valeur de confiance que contient le fiduciaire. Il n'y a  rien à attendre de la conception actuelle de l'économie, mais on se dirigera peut-être, à plus long terme, vers une forme de monnaie dont la valeur sera plus humaine.


De même, concernant les problèmes des ressources naturelles et alimentaires, les problèmes se posent de manière structurelle et systémique. Les écologistes chevelus prônent un retour rousseauiste à la Nature irrationnel. L'espoir de les résoudre les problèmes relève essentiellement dans la mise en place de nouveaux calculs économiques, au sein notamment des biotechnologies et du transgénique. Il faudra jouer sur tous les paramètres économiquement jouables. Reste que la responsabilisation de l'individu relève de l'émotion et de l'humain. Laborit voit seulement dans la préservation du patrimoine génétique un plus grand nombre de possibilités combinatoires. Personne ne pleure plus l'homme de Néandertal disparu il y a 40000 ans ; l'émotion que nous mettons dans les espèces actuelles en voie de disparition résulte seulement d'un jugement de valeur provenant de notre inconscient et de notre instinct de survie, nous dit-il. Pourtant, nous éprouvons bien une émotion sincère envers les autre espèces.


Le discours classique et naïf autour de la mondialisation dit que nous devrons tous nous entendre. Joël de Rosnay parle d'un cerveau planétaire. Les écologistes parlent d'un retour à la Nature. Ils retrouvent d'ailleurs le discours de certaines peuplades indiennes qui, plus proches de la Nature, sont peut-être plus crédibles : la Nature a été spoliée, plus personne n'entend son discours, mais un jour reviendra où le dialogue avec la Nature reprendra. Aussi naïf qu'apparaisse ce discours, il n'en a pas moins une résonance affective au sein des plus rationalistes d'entre nous.


Le problème des tenants de la pensée systémique provient de l'insuffisance de leurs concepts. Des penseurs systémiques vont reprendre à leur compte un certain vocabulaire transdisciplinaire ; Edgar Morin fait d'ailleurs partie des rédacteurs de la charte de la transdisciplinarité. Mais ils ne prennent pas en compte la spiritualité dans la nature même de leurs opérateurs. Leur engagement envers la transdisciplinarité reste une déclaration d'intention. Pourtant, les travaux de Lupasco revus par Nicolescu et les travaux innovants de Sallantin contiennent en puissance de nombreuses pistes de développement, même dans les sciences les plus dures. Le rationalisme ambiant autour de l'affaire Sokal reste une véritable religion ; on a foi en des axiomes de non-contradiction, essentiellement aristotéliciens, posés par l'homme rationalisant, et on a une peur viscérale du tiers inclus ou, Sallantin préfère, du tiers accordeur. Les mondes parallèles introduits par Witt et Everett pour sauvegarder l'ancienne conception déterministe de la physique sont irrationnels. Le monde virtuel déduit de la cyberlogique ne l'est pas.


La trialectique répond directement à des questions existentielles que nous nous posons. Elle explique notamment, puisque l'ordre se construit sur du désordre, la lutte entre la vie et la mort est perdue au niveau ontogénique, mais pas au niveau phylogénique. Elle donne plusieurs clés pour comprendre la nature de l'art et du temps. Se basant sur le principe d'antagonisme présenté par Lupasco dans L'énergie et la matière vivante�, la musicologue Mireille Vial-Henninger parvient dans sa thèse Mythe-analyse et style à cerner, à travers diverses dialectiques, d'ombre et de lumière notamment, ce qui fait la singularité du style de l'artiste, et ce qui fait valeur permanente, que recherche Chantal Lebrun, et qui émeut Jacques Rigaud, qui a assumé diverses responsabilités dans le domaine culturel, notamment auprès du musée d'Orsay : “ De tous les gestes de l'homme, celui de l'artiste est le seul qui ait une chance de triompher du temps et de s'inscrire dans la durée, quel que soit le sort que lui réserve d'abord le jugement commun. [...] Tous nos actes, même les plus délibérés et les plus féconds, passeront. Le geste de l'artiste, lui, cristallise à jamais un instant d'inspiration. Ce rose choisi par Piero Della Francesca, confronté à un bleu ineffable, j'ai le droit de penser qu'il n'a traversé les siècles que pour me bouleverser comme il l'a fait quand je l'ai redécouvert à Londres, un matin de mars ”�.


Il ne s'agit pas de tomber dans une apologie conformiste de l'art, produit de consommation destiné aux hommes d'affaires fatigués. Au contraire, vouloir reconstruire un futur renouvelé par rapport au passé, et relire le passé pour le futur, c'est aussi accepter, même s'il existe des valeurs permanentes dans l'art qui font que les peintures des grottes de Lascaux ne m'émeuvent pas moins que les œuvres contemporaines, il existe aussi une conception changeante de l'art. Jean Tinguely, d'ailleurs, a voulu aller à rebours de cette conception de l'éternité de l'art, et a construit des machines-robots qui se détruisent elles-mêmes par le feu. En saisissant ce caractère éphémère de la vie, ces œuvres de courte durée de vie sont émouvantes, sans doute plus émouvantes que les autres œuvres modernes et hétéroclites de Jean Tinguely.


La notion d'éternité des œuvres d'art se capture d'ailleurs dans une conception de l'art très éloignée du caractère désintéressée de la nôtre. Examinons le cas des Égyptiens, bien connus par leur obsession de la mort. Toutes les œuvres qu'ils ont produites et cataloguées comme faisant partie de l'art égyptien résultent en fait d'un calcul économique, dans un système d'échanges très rigoureux et codifiés avec leurs dieux. Les Égyptiens n'avaient qu'une conception de la beauté très limitée, toutes leurs œuvres revêtent un aspect utilitaire. Si on pousse leur logique jusqu'au bout, on comprend qu'il n'existe pas d'art égyptien, mais seulement de l'artisanat égyptien, malgré tous les ouvrages et les expositions savants autour de l'art égyptien. Cet artisanat reste malgré tout, à notre avis, bien plus émouvant que l'art poussé dans ses limites, à savoir l'art abstrait et impressionniste, par sa richesse artistique intrinsèque bien sûr, mais surtout par son lien explicite avec la mort. Car l'artisanat égyptien n'est pas exempt de contradictions. Dans la philosophie égyptienne en effet, toute représentation est actuelle, dans le monde des morts lorsqu'il s'agit d'apporter au mort, par le biais de son monument funéraire, les mêmes biens que ceux dont il jouit sur terre, dans le monde des vivants lorsqu'il s'agit de représenter des dieux. Une statue divine s'identifie au dieu représenté. Or, il existe des milliers de statues représentant telle divinité ; comment celle-ci peut-elle se trouver simultanément en plusieurs endroits à la fois ? Première contradiction. Les divinités sont immortelles, mais les Égyptiens se rendent bien compte, lors d'accidents de travaux par exemple, que la pierre n'est pas immortelle et peut se casser. Qui plus est, il arrive souvent qu'on casse le nez des statues pour les empêcher de respirer, reconnaissance de leur mortalité. Deuxième contradiction.


L'artisanat égyptien représente une économie emprunte d'humanité. C'est peut-être un exemple à transposer aujourd'hui, pas tel quel évidemment, tellement les pratiques égyptiennes nous paraissent naïves à certains égards ; mais c'est aussi un exemple intriguant installé dans l'état T, et basé explicitement sur un jeu de potentialisations et d'actualisations. Les Égyptiens restent néanmoins des êtres vivants, et n'ignoraient pas le confort de la vie quotidienne, ce qui ne fait qu'accroître leur mystère, et montre qu'ils ne se confinaient pas à un ou deux niveaux de Réalité.


Conclusion


La question de libérer l'avenir du passé et de libérer le passé de l'avenir s'inscrit dans une logique trialectique dynamique du contradictoire. La question de l'axe temporelle est inséparable des axes dynamique et spatial, et fait partie d'un complexe Espace-Temps-Force. Cela explique la pluralité des temps, temps différents qui s'écoulent à des vitesses différentes, mais aussi qualitativement de manière différente, puisqu'elle aboutit à une diversité de la matière inerte, des êtres vivants, et des civilisations humaines. Si les anciennes utopies du progrès se sont effondrées, le phénomène de mondialisation actuel n'en pose pas moins la question forcée du sens, et de ce vers quoi se dirige l'humanité, aussi bien aux niveaux de l'individu que de l'espèce.


La question temporelle reste la plus cruciale, car son irréversibilité fonde les autres irréversibilités, et aussi donne sens à la notion d'ordre, dans lequel s'établissent les différentes irréversibilités. Le problème de la maîtrise anthropomorphique du temps est donc la plus difficile et succède à la maîtrise des autres irréversibilités.


Il reste à s'interroger sur le plan de l'action. Le concours de Weimar a offert le choix de la réflexion sur la question du sens, et semble un indice prometteur de l'existence de ce sens. Cette option du sens, nous l'avons vu, ne pourra faire l'économie du transdisciplinaire et de la transculture. Notre contribution, nous l'espérons, fournira une grille de lecture efficace à l'abondance et à la richesse du contenu des autres contributions. Nous avons voulu offrir la grille la plus universelle et la plus rigoureuse possible, tenant compte de l'hétérogénéité biologique fondamentale, ce qui explique l'accent sur les sciences dures, lesquelles vacillent et semblent se rapprocher des sciences molles. En réalité, ces sciences dures contiennent d'emblée un fond spirituel et religieux plus ou moins potentialisé, qui devrait se révéler à l'avenir. Il faudra alors traiter les questions du transreligieux, du transspirituel et du transhumanisme, sans doute abordées par d'autres réponses au concours.
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